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lzvod

Rastuci pritisci na prirodu globalni su trend koji rezultira pove¢anjem broja ugroZenih vrsta i stanista,
kao i smanjenjem kapaciteta ekosistema da ljudima pruze koristi od prirode. U radu su prikazani pro-
storni raspored, intenzitet, trendovi i pokretaci pojedinih pritisaka na prirodu u Bosni i Hercegovini
(BiH), kao i njihov kombinovani efekat. U cilju Sto preglednijeg predstavljanja pritisaka na prirodu u
BiH, svi ekosistemi su kategorisani u 16 Siroko prepoznatljivih grupa ekosistema. U svrhu analize poje-
dinih kategorija pritisaka u BiH, izvrSena je ekspertska procjena njihovih intenziteta i trendova na svaku
pojedinacnu grupu ekosistema. Dobijeni rezultati pokazuju da su u BiH pod najveéim pritiskom urbani
ekosistemi, ekosistemi tekuéih voda i poljoprivredni ekosistemi, dok su najmanji pritisci prepoznati
u podzemnim i kanjonskim ekosistemima. Direktni pritisci su generalno ocijenjeni kao intenzivniji u
odnosu na indirektne. Ova procjena bi trebalo da pruzi donosiocima odluka i nau¢noj zajednici nauc¢no
utemeljene argumente, te preciznija usmjerenja za donosenje odluka i provodenje buducih istrazivanja
u oblasti prirodnih resursa i njihovog odrzivog koriscenja.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, grupe ekosistema, pritisci na prirodu, stanje i trendovi

1. UVOD / INTRODUCTION

U nastojanju da se razumije i interpretira medu-
sobna povezanost ljudi sa prirodom i analiziraju
njihovi medusobni uticaji, u stru¢nim i nau¢nim
krugovima evoluirali su razli¢iti konceptualni pri-
stupi. Jedan od njih jeste i koncept ekosistem-
skih usluga, koje su definisane kao sve ekoloske
karakteristike, funkcije ili svi ekoloski procesi koji

direktno ili indirektno doprinose odrzivoj dobro-
biti ljudi (Costanza, 2020). U ovom kontekstu
radi se o koristima koje ekosistemi pruzaju lju-
dima i ukljucuju: a) usluge opskrbe (hrana, voda,
drvo, itd.), b) usluge podrske (osnovni ekosi-
stemski procesi, kao Sto su: formiranje zemlji-
$ta, obezbjedivanje prirodnih stanista, kruzenje

33



AAC
HWK

nutrijenata, itd.), c) regulisuée usluge (kontrola
poplava, klime, Stetocina, odrzavanje kvaliteta
vazduha, polinacija, itd.), i d) kulturoloske uslu-
ge (nematerijalne vrijednosti koje nastaju iz od-
nosa ¢ovjeka i prirode, npr. rekreacija, kulturni
identitet, estetske vrijednosti, itd.) (Costanza et
al., 2017; Millennium Ecosystem Assessment
(MEA), 2005a). Kritike na racun ovog koncepta
najcesce se svode na to da je njegova primjena
ograni¢ena na one ekosistemske usluge koje je
mogucde lakSe kvantifikovati, i na taj nacin im se
relativno lako moze pridodati ekonomska vri-
jednost, pri cemu se Cesto zanemaruju usluge
nematerijalnog karaktera iz kategorije podrzava-
jucih, regulisuéih i kulturoloskih usluga (Ellis et
al., 2019).

Kao odgovor na ova ogranicenja, Meduvladina
platforma za biolosku raznolikost i usluge ekosi-
stema (IPBES) predlozZila je koncept ,koristi od
prirode” (eng. Nature’s Contributions to Peo-
ple — NCP), koji metodoloski ukljucuje koncept
ekosistemskih usluga i nadograduje ga ukljuci-
vanjem kulturoloskih elemenata veze Covjeka i
prirode, kao i davanjem vaZznosti tradicionalnom
i lokalnom znanju u procesu razumijevanja kom-
pleksnih odnosa Covjeka i prirode. Na taj nacin
omogucava se sistematican prikaz informacija o
tome kako priroda i ekosistemi doprinose kvali-
tetu Zivljenja, uzimajuci u obzir doprinose regu-
liSu¢eg, materijalnog i nematerijalnog karaktera
(Costanza et al., 2017; Ellis et al., 2019; Pascual
et al., 2017).

Evidentno je da je vedina prirodnih ekosistema
sve manje u mogucénosti adekvatno i ucinkovito
pruzati bilo ekosistemske usluge, bilo koristi od
prirode, i da ¢e se ovaj negativan trend u buduc-
nost nastaviti (Bellard et al., 2022; IPBES, 2019;
MEA, 2005a; Tilman et al., 2017). Razlog za ova-
kav trend moze se nadi u postojanju izrazenih
pritisaka na prirodu, koji su brojni i vremenom
se povecavaju, rezultirajuéi povecanjem broja
ugrozZenih vrsta i staniSta na globalnom nivou
(Maxwell et al., 2016). Pritisci na prirodu pred-
stavljaju sve promjene i poremecaje u funkci-
onisanju bioloskih procesa i sistema, praéene
narusavanjem strukture ekosistema i integracije
Zivog svijeta (Barudanovi¢ et al., 2015). Buduci
da intenzitet djelovanja pritisaka nije jednak u
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svim oblastima Zemlje, njihove oblike, kao i po-
sliedice djelovanja, moguce je posmatrati na
globalnom i lokalnom nivou, odnosno na razlici-
tim nivoima bioloSke raznolikosti. Prema nacinu
djelovanja, pritisci se uobicajeno dijele na dvi-
je velike grupe — direktne i indirektne pritiske.
Kroz proces Milenijumske procjene ekosistema
(MEA, 2005a) definisano je pet grupa direktnih
pritisaka: konverzija (degradacija prirodnih) sta-
niSta, prekomjerno iskoriséavanje resursa, za-
gadenje, invazivne vrste i klimatske promjene.
Indirektni pritisci na prirodu i koristi od prirode
proizilaze iz procesa i pojava u drustvu. Oni se
smatraju osnovnim pokretacima ili uzrocima
direktnih pritisaka. MEA (2005a) i konceptualni
okvir IPBES-a (IPBES, 2018) definisu pet grupa
indirektnih pritisaka na prirodu i koristi od pri-
rode: institucionalne, ekonomske, demografske,
kulturoloske i religijske, te naucne i tehnoloske.

U cilju restauracije prirodnih stanista i sprecava-
nja gubitka bioloske raznolikosti, odnosno zasti-
te i osiguranja koristi od prirode, vazno je prepo-
znati i razumjeti direktne i indirektne pritiske na
prirodu. S tim u vezi, u posljednje vrijeme su na
globalnom i evropskom nivou primjetni napori
da se procijene intenzitet i trendovi pritisaka na
ekosisteme (Bellard et al., 2022; IPBES, 2019;
Janssen et al., 2016; MEA, 2005a; Tilman et al.,
2017).

Iste godine kada je objavljen izvjesStaj Globalne
procjene bioloske raznolikosti i ekosistemskih
usluga (IPBES, 2019), u Bosni i Hercegovini (BiH)
je pocela implementacija projekta Procjena sta-
nja prirode i upravljanja prirodnim resursima u
BiH (PSP BIH). Koristec¢i IPBES metodologiju, cilj
ovog projekta jeste da na nau¢nom nivou utvrdi
stanje i trendove bioloske raznolikosti, stanje i
trendove koristi od prirode kao i pritisaka na pri-
rodu, uzrocno-posljedi¢nu povezanost pritisaka
na prirodu i koristi od prirode, te njihov uticaj
na kvalitet Zivota ljudi u BiH. Projekat bi u ko-
nacnici donosiocima odluka trebalo da stavi na
raspolaganje nau¢no utemeljene argumente za
donosenje odluka u pravcu odrzivog koristenja
prirodnih resursa, a nau¢noj zajednici bi trebalo
da pruzi precizna usmjerenja i podrsku u provo-
denju sociopoliticki relevantnih istrazivanja u
buducnosti.
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U tom smislu, ciljevi ovog rada bili su da se: a)
kroz karte rasprostranjenja grupa ekosistema
BiH prostorno prikazu lokalizacija, intenzitet i
trendovi pojedinih pritisaka na prirodu, kao i nji-
hov kombinovani efekat i b) analiziraju pokretaci
ovih pritisaka u kontekstu drustveno-ekonom-

skog razvoja u postdejtonskom periodu, obilje-
Zenom posljedicama ratnih desavanja, velikim
socijalnim, materijalnim i ekoloskim Stetama,
promjenama u zahtjevima drustva prema pri-
rodnim resursima, kao i intenzivnim procesom
drustveno-ekonomske tranzicije.

2. MATERUJAL | METOD RADA / MIATERIAL AND METHODS

2.1 Podrudje istraZivanja / Study area

Bosna i Hercegovina je smjestena je na zapadu
Balkanskog poluostrva i, prema Ekolosko-vege-
tacijskoj rejonizaciji (Stefanovi¢ et al., 1983),
podijeljena je na Cetiri oblasti (Slika 1): pripa-
nonsku (umjerenokontinentalni, sjeverni dio
BIH), oblast unutrasnjih Dinarida (planinski,
centralni dio BIH), mediteransko-dinarsku (juz-
ni i jugozapadni dio BIH) i prelazno ilirsko-me-
zijsku (kontinentalna, isto¢na BiH). Sjeverna
BiH obuhvata juZni obod Panonske nizije i
sjeverno podnozje Dinarida, i podrucje je pre-
teZno niskih planina, brda i aluvijalnih ravnica
rijeke Save i donjih tokova rijeka Une, Vrbasa,
Bosne i Drine. Dominantnu Sumsku vegetaciju
predstavljaju mezoneutrofilne Sume bukve (Fa-
gus sylvatica), obicnog graba (Carpinus betu-
lus) i hrasta kitnjaka (Quercus petraea). Najvedi
dio centralnog (dinarskog) regiona je planinski,
sa visokim Dinarskim planinama, koje se prosti-
ru u pravcu SZ-JI. Sumska vegetacija najveéim
je dijelom predstavljena mezofilnim Sumama
bukve, jele (Abies alba) i smrce (Picea abies).
Duboki krecnjacki rijecni kanjoni i doline, koje
uglavnom imaju pravac sjever—jug, vazna su
karakteristika ovog planinskog regiona. Juzni,
mediteranski dio zemlje pod velikim je utica-
jem mediteranske klime i uglavnom pripada
submediteranskoj zoni, dok eumediteranska
zona zauzima samo uzak pojas duz kratke obale
Jadranskog mora oko Neuma. Ovaj dio zemlje
¢ine krecnjacke planine i brda ispresijecana
brojnim kraskim poljima (Livanjsko polje, Du-
vanjsko polje, Posusko polje, Mostarsko blato,
Popovo polje, Nevesinjsko polje, Gatacko po-
lje, Dabarsko polje itd.) sa velikom aluvijalnom
ravnicom Neretve na jugu. Zonalnu vegetaciju
ovog regiona predstavljaju Sume hrasta me-

dunca i bjelograbi¢a (Quercus pubescens, Car-
pinus orientalis). Isto€na, prelazno ilirsko-me-
zijska oblast obuhvata relativno uzak pojas duz
rijeke Drine na granici sa Srbijom. To je biogeo-
grafski i klimatski prelaz izmedu zapadne, vlaz-
nije ilirske zone i isto¢nog, susnijeg centralnog
Balkana. Zonalna zajednica je centralnobalkan-
ska Suma sladuna i cera (Quercus frainetto, Q.
cerris).

U juznim i zapadnim dijelovima zemlje preovla-
duje karbonatna podloga (krecnjak i dolomit),
dok su sjeverni i isto¢ni dijelovi sastavljeni od
karbonatnih, silikatnih i ultramafi¢nih stijena
(Veli¢ & Veli¢, 1983). Klima je takode veoma ra-
znolika, jer se ovdje preklapaju dvije velike kli-
matske zone: umjerenokontinentalna sa sjevera
i mediteranska sa juga. Prelazna zona veoma je
modifikovana uticajem planinskih masiva (De-
lijani¢ et al., 1964). Rijecne doline i kanjoni, sa
svojim pravcem jug—sjever, igraju znacajnu ulo-
gu u ovoj promjeni klime — preko njih medite-
ranska klima prodire duboko u centralne i sje-
verne dijelove zemlje.

Ovaj dio Evrope bio je pod intenzivnim antropo-
genim uticajem joS od ranog neolita, posebno
submediteransko i panonsko podrucje, pa su ve-
liki dijelovi zemlje izmijenjeni, uglavnom kréeni,
prilicno rano zbog Sirenja poljoprivrede (Horvat
et al., 1974). Imajudi u vidu ovako veliku razno-
likost abioti¢kih faktora u BiH, ne cudi velika
raznolikost flore i faune, sa velikim brojem en-
dema (Lubarda et al., 2014; Redzic¢ et al., 2009;
Stupar et al., 2021) i sa, posljedi¢no, velikom ra-
znoliko3¢u stanisnih tipova (Barudanovic¢ et al.,
2015; Milanovi¢ & Stupar, 2019; Preislerova et
al., 2022).
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Slika 1. Biogeografska podjela BiH prema Ekolosko-vegetacijskoj rejonizaciji (Stefanovic et al., 1983)
/ Figure 1. Biogeographical division of BiH (Stefanovi¢ et al., 1983)

2.2 Pristup grupisanju i kartografskom prika-
zu ekosistema u BiH / Approach to aggre-
gation and carthographic presentation of
ecosystems in BiH

Bilo koja klasifikacija ili kartografsko predstavlja-
nje prirode zahtijeva odredeni nivo apstrakcije i
generalizacije, Sto zavisi od namjene klasifikacije
i razmjere karte (Cesnulevi¢ius, 2021). Mnoge
informacije moraju biti agregirane, pri ¢emu
riedi ili povrSinom manji nivoi integracije Ce-
sto ne mogu biti prikazani. S tim u vezi, a u ci-
lju predstavljanja najsiroj javnosti ekosistemske
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raznolikosti BiH, koristi od prirode i pritisaka na
nju, provedena je strukturisana i fokusirana ek-
spertska rasprava o grupisanju ekosistema, koja
se rukovodila sljedeéim principima:

- Grupe ekosistema treba da budu uspostav-

liene, ali i imenovane na najjednostavniji
nacin, da bi bile lako prepoznatljive Siroj jav-
nosti;

- Broj grupa ekosistema treba da bude $to ma-
nji, a da istovremeno pruza moguénost pri-
kazivanja ukupne ekosistemske raznolikosti
Bosne i Hercegovine;
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- Grupe ekosistema treba formirati uzimajuéi  zaZze (npr. visokoplaninski kompleksi), u drugim
u obzir moguénost njihovog kartografskog grupu ekosistema definise dominantni kompleks
predstavljanja, kako bi korisnici imali Sto ekoloskih faktora (npr. suve i kamenite livade i
vjerniju sliku geografske distribucije velikih  pa$njaci), dominantni tip koristi (npr. poljopri-
prirodnih cjelina, ali i predstavu o distribuciji  vredne povrsine) ili dominantni tip pritisaka
razli¢itih tipova koristi koje potiCu od prirode  (npr. urbane povrsine). Tako su svi ekosistemi u
i razli¢itih vrsta pritisaka na prepoznatljive  Bosni i Hercegovini svrstani u 16 prepoznatljivih
komponente prirode Bosne i Hercegovine. grupa ekosistema (Slika 2, Tabela 1), pri ¢emu

Potuju¢i navedene principe, ekosistemi su gru- povrsinom prednjace ratarske povrsine, nizijske
pisani u Siroko prepoznatljive prirodne cjeline, | Prdske listopadne sume i sikare, kao i gorske
koje u nekim slu¢ajevima predstavljaju cijele pej-  Sume (Slika 3).

- Nizijske i brdske listopadne
Sume i Sikare

B Gorske sume

[ Reliktne borove $ume

[ ] Mediteranske i submediteranske
Sume i Sikare

l:l Umjereno viazne livade

I:I Suve i kamenite livade i pasnjaci

[ Viazna staniéta i stajace vode

[ Tekuce vode

[ ] More i morska obala

[T Kanjoni, kiisure, stijene

[ ] Kraska polja [ Ratarske povrsine

[ Visokoplaninski ekosistemi N [ Voéniaci i vinogradi
Pecine i druga podzemna staniita [ Ruderalne i zelene povrsine
0 40 80 120 160 km

L ——SSaSa——— SSSS—

Slika 2. Geografska distribucija grupa ekosistema u BiH / Figure 2. Geographical distribution of ecosystem
groups in BiH
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Tabela 1. Pregled grupa ekosistema u BiH / Table 1. Overview of ecosystem groups in BiH

Grupa ekosistema Po/vr:‘:l/na Kljucni ekosistemi ili njihova obiljeZja (opis)
Sve listopadne Sume i Sikare izvan mediteranskog uticaja (kontinen-
talno podrucje), ispod gorskog pojasa, a izvan uticaja podzemne i
nadzemne vode: pripanonske bukove Sume, Sume pitomog kestena,
T Sume kitnjaka i graba, sladuna i cera, Ciste Sume kitnjaka, Ciste
Nizijske i brdske Y Y e . . L .
. Y L. 1.111.378 Sume cera, Sume luznjaka i graba, sukcesivni stadijumi sa brezom i/
listopadne Sume i Sikare - - N o vz . e
ili trepetljikom, Sume plemenitih liS¢ara. Sva ,mikrostanista” vezana
za Sume ovog pojasa, koja se zbog relativno male povrsine ne mogu
prikazati na karti, kao Sto su visoke zeleni, potoci i rjecice i sl., su na
karti ekosistema generalizovana u ovu kategoriju.
Sve sume gorskog pojasa, od kojih najveci dio Cine: Ciste Sume
bukve; mjesovite Sume bukve i jele; bukve, jele i smrce; jele i smrce;
Ciste Sume smrce. Manjim dijelom tu su Sume sa bijelim borom,
Gorske fume 1.091.917 sltvjlfceswnl stac{uuml sa.?re;’zom i/ili trepetljlkom, sume plem.enltlh
lis¢ara. Sva ,mikrostanista” vezana za Sume ovog pojasa, koja se
zbog relativno male povrsine ne mogu prikazati na karti — kao Sto su
visoke zeleni, potoci i rjecice, tresetista i sl. — su na karti ekosistema
generalizovana u ovu kategoriju.
Sume crnog (i bijelog) bora na ultrabazitima, dolomitima i
Reliktne borove Sume 71.014 krecnjacima. Reliktne Sume munike su na karti generalizovane u
kompleks visokoplaninskih ekosistema.
Mediteranske i submedit- 420.886 Zimzelene mediteranske i listopadne submediteranske Sume i Sikare,
eranske Sume i Sikare ’ van uticaja podzemne i nadzemne vode.
Umjereno vlazne livade 265.427 Livade koSanice ve¢inom nizijskog i brdskog pojasa.
. o [F . Termofilne i kserofilne livade i kamenjare od mediteranskog,
Suve i kamenite livade i . . >
. . 303.428 submediteranskog, mediteransko-montanog do brdskog pojasa
pasnjaci . " ; o)
kontinentalnog podrucja na svim geoloskim podlogama.
. v e e e Jezera, hidroakumulacije, bare, mocvare, tresetista, vlazne livade,
VlaZna stanista i stajace Y o “ s .
vode 40.800 obalne Sume vrba, topola i joha te Sume tvrdih lis¢ara (luznjak, vez,
poljski jasen) pod uticajem podzemne vode.
Tekuce vode 17.871 Vece rijeke, kanali i rukavci.
More i morska obala 1.453 Svi tipovi morskih i obalnih stanista.
Kompleks stanista koja Cine funkcionalnu cjelinu: stjenovite litice i
Kanjoni, klisure, stijene 77.536 strme padine, sipari, kanjonske Sume i Sikare. Sa njima povezani stal-
ni ili povremeni vodotoci su na karti generalizovani u ovu kategoriju.
Pecine i druga podzemna $pgleo|osk| ongktl (pevcme, jame i sI.).VOva.kategorua nema povrsinu
oy - jer je predstavljena tackama koje oznacavaju ulaz u speleoloski
stanista .
objekat.
Kompleks stanista koja ¢ine funkcionalnu cjelinu: povremena jezera,
bare i mocdvare, tresetista, vlazne, mezofilne i termofilne livade,
Kraska polja 191.762 fragmenti vlaznih Suma luznjaka, poljskog jasena, vraba i johe, kao
i poljoprivredne povrsine. Sa njima povezani stalni ili povremeni
vodotoci su na karti generalizovani u ovu kategoriju.
Kompleks stanista iznad 1500 m koje je nemoguce pojedinacno
Visokoplaninski eko- 155.527 iskartirati, a ¢ine funkcionalnu cjelinu: stjenoviti grebeni i litice,
sistemi ’ sipari, planinska jezera, potoci i rjecice, planinske (subalpijske) Sume
i Sikare, Sibljaci, vristine i planinske rudine, visoke zeleni, snjezanici.
Ratarske povrsine 1.276.010 Ratarske povrsine i umjetne livade.
Vocnjaci i vinogradi 9.362 Vocnjaci i vinogradi.
el e 86.901 Urbani ekosistemi.

povrsine
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Slika 3. Distribucija povrsina po grupama ekosistema / Figure 3. Ecosystem group by area

Kartiranje grupa ekosistema vrSeno je u Google
Earth Engine (GEE) platformi za naucnu analizu
i vizualizaciju geoprostornih setova podataka
(Gorelick et al., 2017). Modelovanje povrsina za
svaku grupu ekosistema vrSeno je pomocu ras-
polozivih rasterskih i vektorskih podataka: Cori-
ne Land Cover 2018 (EEA, 2019), DEM (digitalni
model terena) BiH rezolucije 20 m, karte realne
Sumske vegetacije BiH i karte ekolosko-vegeta-
cijskih oblasti BiH razmjere 1:200.000 (Stefa-
novi¢ et al., 1983), agropedoloske karte BiH
razmjere 1:50.000, administrativne granice BiH,
entiteta i Brcko Distrikta, vektorske karte tekucih
i stajacih voda u BiH nastale digitalizacijom voj-
nih topografskih karata razmjere 1:25.000. Digi-
talizacijom topografskih karata nastale su i karte

kraskih polja kao i kanjonskih sistema, dok su
speleoloski objekti kartirani na osnovu registra
speleoloskih objekata u BiH (ustupljeno od stra-
ne Speleoloskog drustva ,,Ponir” iz Banje Luke).
Konacan rezultat kartografskog prikaza 16 grupa
ekosistema prikazan je na Slici 2.

2.3 Procjena intenziteta i trendova pojedi-
nih pritisaka na grupe ekosistema / Asse-
ssment of pressures intensities and trends

U odsustvu jedinstvenog i prihvacenog kvanti-
tativnog metoda mjerenja stanja svih kategorija
ekosistemskih usluga i/ili koristi od prirode, kao i
pritisaka na nju, te zbog nedostatka odgovaraju-
¢ih podataka koji bi omogucavali uvid u promjene
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ovih aspekata kroz vrijeme, Cesto se pribjegava al-
ternativi u vidu ekspertske procjene (Burkhard et
al., 2009; Campagne & Roche, 2018; Elliott et al.,
2020; Janssen et al., 2016). Ekspertska procjena
pomazZe razumijevanju stanja pojedinih kategori-
ja koje su predmet interesa i omogucava kreiranje
preporuka za dalje postupanje po pitanju budu-
¢ih istrazivanja ili donoSenja odluka. Za potrebe
procjene intenziteta pojedinih kategorija pritisa-
ka (direktnih i indirektnih) i njihovih trendova po

ustanovljenim grupama ekosistema u BiH (Tabela
1), provedena je ekspertna procjena. Za takav po-
stupak upotrijebljen je strukturisani istrazivacki
instrument koji je omogucio analiziranje stavo-
va eksperata kada su u pitanju intenzitet i trend
pojedinih kategorija pritisaka za svaku grupu
ekosistema. Pored stavova po pitanju intenzite-
ta i trenda pritisaka, istrazivackim instrumentom
obuhvacene su i osnovne informacije o eksperti-
ma koji su uzeli uesée u istraZivanju (Tabela 2).

Tabela 2. Pregledna tabela osnovnih karakteristika eksperata koji su ucestvovali u ekspertskoj procjeni
/ Table 2. Overview of the basic characteristics of the experts included in the assessment

Broj validnih Distribucija
Osnovne informacije odgovora Kategorije odgovora odgovora
[N] (%]
Instituti 5,9
I . Fakulteti 88,3
Institucija zaposlenja 34 ”
Javna preduzeca 2,9
Ostalo 2,9
Doktor nauka 76,5
Nivo obrazovanja 34 Magistar nauka/struke 8,8
VIl stepen obrazovanja 14,7
Bioloske nauke 21,3
Poljoprivredne nauke 12,1
Sumarske nauke 24,2
Uze poc.iruc':je naucnog 33 Geografske nauke 3,0
interesa Gradevinske nauke 9,1
Drustvene i ekonomske nauke 6,1
Tehnicke nauke 12,1
Hemijske nauke 12,1
1-5 godina 15,1
Godine radnog iskustva 33 6-10 godn.'\a 18,2
11-20 godina 30,3
Preko 20 godina 36,4

Eksperti su u kreiranoj matrici u MS Excel-u
ocjenjivali intenzitet i trend pritisaka za sve gru-
pe ekosistema, odabiruci odgovarajuce ocjene
po unaprijed definisanoj , devetostepenoj in-
tenzitet/trend” skali ili ljestvici, koja je nastala
ukrStanjem tri nivoa intenziteta pritisaka (mali,
umjeren i veliki) i tri nivoa trendova (opadajudi,
stabilan i rastuéi): 1 — Mali/Opadajuéi, 2 — Mali/
Stabilan, 3 — Mali/Rastudi, 4 — Umjereni/Opada-
juéi, 5 — Umjereni/Stabilan, 6 — Umjereni/Rastu-
¢i, 7 — Veliki/Opadajudi, 8 — Veliki/Stabilan i 9 —
Veliki/Rastuci (Tabela 3).
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Tabela 3. Matrica nivoa intenziteta i trendova
pritisaka na prirodu sa vrijednostima koje su
koristene pri analizi ekspertskih ocjena / Table 3.
Matrix of the pressure trend and intensity values
used in expert assessment

Rastudi 3 6 9
Stabilan 2 5 3
Opadajuci 1 4 7
Trend ] . N
Intenzitet Mali Umjeren  Veliki
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Pored toga, u matrici za ekspertsku ocjenu sa-
drZzane su i kategorije pritisaka (10 unaprijed
definisanih kategorija: konverzija stanista, pre-
komjerno iskoriS¢avanje resursa, zagadenje,
invazivne vrste, klimatske promjene, institucio-
nalni, ekonomski i demografski pritisci, kulturo-
loski i religijski te naucni i tehnoloski pritisci) po
ustanovljenim tipovima ekosistema (Tabela 1).
Konacna vrijednost za intenzitet i trend pojedi-
ne kategorije pritiska za svaku grupu ekosistema
odredena je kao najcesca vrijednost (mod) u sku-
pu ekspertskih ocjena za datu kategoriju pritiska

i grupu ekosistema. Ovako dobijene konacne vri-
jednosti ocjena intenziteta i trenda pritisaka po-
sluzile su u kreiranju karata prostorne distribucije
intenziteta i trenda pritisaka po grupama ekosi-
stema, grafikona intenziteta i trendova pritisaka
po grupama ekosistema, kao i grafikona povrsin-
skih udjela pojedinih kategorija pritisaka u povr-
Sini cijele BiH (Slike 4-15). U cilju identifikacije
grupe(a) ekosistema sa najvedim intenzitetom
ukupnih pritisaka, izvrSeno je sumiranje ocjena
intenziteta svih pritisaka po grupama ekosiste-
ma, a rezultat ovog koraka prikazan je na Slici 16.

3. REZULTATI | DISKUSIA / RESULTS AND DISCUSSION

Rezultati ovog istrazivanja podijeljeni su i prika-
zani u tri medusobno povezane cjeline. U prvom
dijelu prikazuju se rezultati istrazivanja povezani
sa intenzitetom pojedinih kategorija direktnih
pritisaka na sve grupe ekosistema u BiH. U dru-
gom dijelu prikazani intenzitet je intenzitet indi-
rektnih pritisaka po grupama ekosistema, dok je
u treéem dijelu dat sumarni prikaz intenziteta
i trenda pritisaka pojedinacno po definisanim
grupama ekosistema.

3.1 Direktni pritisci / Direct pressures

3.1.1 Konverzija stanista / Habitat conversion

Konverzija (degradacija) stanista — koja se ogleda
u prenamjeni zemljiSta, izgradnji infrastruktura,
hidroakumulacija itd. — predstavlja globalno
najveci pritisak na biolosku raznolikost i koristi od
prirode (IPBES, 2019), sto najvise pogada Sumske
(narocito tropske), livadske i mocvarne ekosiste-
me (MEA, 2005a).

Medutim, pritisci koji dolaze kroz konverziju sta-
nista u BiH, prema stavovima eksperata, imaju
umjeren intenzitet za vecinu kategorija ekosi-
stema (Slika 4). Od toga odstupaju jedino mora i
morska obala, te ekosistemi koji pripadaju rude-
ralnim i zelenim povrSinama (veliki intenzitet),
$to se moze pripisati prisutnim i primjetnim pro-
mjenama namjene i koristenja. S druge strane,
ocijenjeno je da je u ekosistemima pecina i dru-
gih podzemnih stanista, ekosistemima kanjona,
klisura i stijena, te ekosistemima mediteranskih
i submediteranskih Suma i Sikara intenzitet priti-

ska kroz konverziju staniSta mali. Takode, ocije-
njeno je da u skoro svim ekosistemima ovaj tip
pritiska ima rastuci trend. Za period 2000-2018.
jasno je vidljiv rastudi trend konverzije stanista
i na osnovu provedenih istrazivanja od strane
razli¢itih autora (Custovi¢ et al., 2008, 2014;
Draskovi¢ et al., 2020; Ljusa & Custovi¢, 2018).
lzuzetak su ekosistemi suvih i kamenitih liva-
da, kanjona, klisura i stijena, te pecina i drugih
podzemnih stanista u kojima je konstatovano da
trend pritisaka nema promjena.

3.1.2 Prekomjerno iskoris¢avanje resursa / Over-
exploitation

Nakon konverzije (i degradacije) stanista,
prekomjerna eksploatacija Zivotinja, biljaka i
drugih organizama, uglavhom putem Zetve,
sjeCe, lova i ribolova, predstavlja relativno
najveci negativni pritisak na koristi od prirode
na globalnom nivou (IPBES, 2019). NajugrozZeniji
su, pored urbanih i poljoprivrednih ekosistema
i morski, obalni, te ekosistemi savana i tropskih
prasuma (MEA, 2005a).

Prekomjerno iskoriStavanje resursa preovladuje
u najproduktivnijim ekosistemima BiH, koji se
nalaze u lako pristupac¢nim podrucjima. Preko-
mjernim iskoriStavanjem pogodeni su sljedeci
resursi i usluge: ekosistemi hrastovih Suma u
kontinentalnim krajolicima, panonskih hrasto-
vih Suma, gorskih bukovo-jelovih Suma, gorskih
listopadnih Suma, obradivog zemljista, slatkih
voda, itd. Potreba za koristenjem prirodnih re-
sursa u BiH pojacana je i zbog povecanja pritiska
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Direktni pritisci - Konverzija stanista

Intenzitet i trend pritiska po grupama ekosistema:
1. Nizijske | brdske listopadne Sume i Sikare
2. Gorske Sume
3. Relikine borove Sume
4. Mediteranske i submediteranske Sume i Sikare
5. Umjereno viazne livade
6. Suve i kamerite livade i pasnjaci
7. Viazna stanista i stajace vode
8. Tokuce vode
9. More i morska obala
10. Kanjoni, Kisure, stijene
11. Peéine i druga podzemna staniéta
12. Kraska polia
13. Visokoplaninski ekosistemi
14. Ratarske povrsine
15. voénjaci i vinogradi

16. Ruderalne i zelene povrsine
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B Mali pritisak
[ ] Umjereni pritisak
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Udio intenziteta pritiska u ukupnoj povrsini BiH

Slika 4. Konverzija stanista kao direktan pritisak na koristi od prirode / Figure 4. Habitat conversion as direct
pressure on NCPs

Direktni pritisci - Prekomjerno iskori§¢avanje resursa

Intenzitet i trend pritiska po grupama ekosistema:
1. Nizijske  brdske listopadne Sume i Sikare
2. Gorske Sume
3. Relikine borove Sume
4. Mediteranske i submediteranske Sume i Sikare
5. Umjereno viazne livade
6 Suve i kamenite livade i pasnaci
7. Viazna stanita i stajace vode
8. Tokuce vode
9. More i morska obala
10. Kanjoni, Kisure, stjene
11. Pecine i druga podzemna staniéta
12. KraSka polja
13. Visokoplaninski ekosistemi
14. Ratarske povrSine
15. Votnjadi i vinogradi

16. Ruderalne i zelene povrsine
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Udio intenziteta pritiska u ukupnoj povrsini BiH

Slika 5. Prekomjerno iskoris¢avanje resursa kao direktan pritisak na koristi od prirode /
Figure 5. Overexploitation as direct pressure on NCPs
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od urbanog prosirivanja i degradacije prostora
(Ministarstvo spoljne trgovine i ekonomskih od-
nosa BiH, 2019).

U BiH, prema stavovima eksperata, veliki inten-
zitet pritiska rastuéeg trenda kroz prekomjerno
iskoriS¢avanje resursa identifikovan je u svim
Sumskim ekosistemima (osim reliktnih borovih
Suma, u kojima je pritisak srednjeg intenziteta
sa rastu¢im trendom), ekosistemima tekucih
voda, mora i morskih obala, kraskih polja i ru-
deralnih i zelenih povrsina, sto je u skladu sa
globalnim procjenama (MEA, 2005a) (Slika 5).
Rastudi trend iskoris¢avanja Sumskih resursa evi-
dentan je i na osnovu nekih istraZivanja: naime,
obim sjeca u bruto masi za period 1970-1975.
godine u BiH iznosio je 5,02 miliona m? godisnje
(Begovi¢, 1980), dok nesto noviji podaci govore
o desetogodisnjem prosjeku od 5,7 miliona m3
(USAID, 2012). Mali intenzitet pritiska sa stabil-
nim trendom identifikovan je u ekosistemima
pecina i drugih podzemnih staniSta, ekosiste-
mima kanjona, klisura i stijena te ekosistemima
umjereno vlaznih livada. U ostalim ekosistemi-

ma (suve i kamenite livade i pasnjaci, vlazna sta-
nista i stajace vode, visokoplaninski ekosistemi,
ratarske povrsine, vocénjaci i vinogradi) identifi-
kovan je pritisak srednjeg intenziteta, uglavhom
rastuceg trenda.

3.1.3 Zagadenje / Pollution

Emisije gasova staklene baste, urbani i ruralni
otpad, zagadivali iz industrijskih, rudarskih i
poljoprivrednih aktivnosti, izlivanje nafte i od-
laganje toksi¢nih materija imaju jake negativne
efekte na zemljiste, slatku i morsku vodu, kao i
na globalnu atmosferu (IPBES, 2019). Globalno
su najugrozeniji kopneni, akvati¢ni i obalni ekosi-
stemi, kao i livadski i Sumski ekosistemi umje-
renih podrucja (MEA, 2005a). Poljoprivredni
ekosistemi su pod veoma izrazenim negativnim
uticajem dubriva i pesticida (FAO, IWMI, 2018;
Sun et al., 2018), dok poseban problem pred-
stavljaju urbani ekosistemi, u kojima dolazi do
izraZzaja sinergija direktnih i indirektnih pritisaka,
koji kao rezultat imaju zagadenu vodu i vazduh.
Zagadenje je veoma prisutna vrsta pritiska u
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Bl Veliki pritisak
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Direktni pritisci - Zagadenje

Intenzitet i trend pritiska po grupama ekosistema:

1. Nizijske i brdske listopacne ume i &ikare 7
2 o e
3. Reliktne borove Sume -
4. Mediteranske i submediteranske Sume i Sikare 7
5. Umjereno viazne livade 7
6. Suve i kamenite livade i pasnjaci 7
7. Viazna stanistai staiace vode | NN
8. Tekuce voce | RN
9. More i morska obala | NS
10. Kanjoni, kisure, stiene | NS
11. Pecine i druga podzemna stanista | NN
12. Kragka polja _
13. Visokoplaninski ekosistemi Va
1. Ratarske povrsine | R
15. Vocnjaci i vinograci | AARRRRRE
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Slika 6. Zagadenje kao direktan pritisak na koristi od prirode / Figure 6. Pollution as direct pressure on NCPs
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krajolicima i ekosistemima u blizini ljudskih na-
selja. U najvecoj mjeri pogodeni su: ekosistemi
higrofilnih Suma sa johom, mezofilnih livada u
kontinentalnim ravnicama, higrofilnih livada u
panonskim krajolicima, slankastih voda, subme-
diteranskih stjenovitih tratina i kraskih podrucja,
pojasa morskog priobalja, slatkih voda, obalnih
podrucja slatkih voda, ekosistemi u urbanim i
ruralnim podrucjima i ekosistemi nitrifikovanih
stanista (Ministarstvo spoljne trgovine i eko-
nomskih odnosa, 2019).

U BiH zagadenje ima veliki intenzitet i rastuci
trend u poljoprivrednim i urbanim ekosiste-
mima (ratarske povrsine, vocnjaci i vinogradi,
ruderalne i zelene povrsine), kraskim poljima,
ekosistemima tekucih voda, mora i morskih
obala, vlaznih stanista i stajacih voda, te u gor-
skim Sumama (stabilan trend) (Slika 6). Pritisak
slabog intenziteta konstatovan je u ekosistemi-
ma pecina i drugih podzemnih stanista, kao i u
ekosistemima kanjona, klisura i stijena, dok je
u ostalim grupama ekosistema (nizijske i brdske

listopadne Sume i Sikare, reliktne borove Sume,
mediteranske i submediteranske Sume i Sikare,
umjereno vlazne livade, suve i kamenite livade
i pasnjaci, visokoplaninski ekosistemi) konstato-
van pritisak srednjeg intenziteta, uglavnhom ra-
stuceg trenda.

3.1.4 Invazivne vrste / Invasive species

Skoro jedna petina Zemljine povrsine u opasnos-
ti je od invazivnih biljaka i Zivotinja, koje nega-
tivno uticu na autohtone vrste, funkcionisanje
ekosistema, kao i na ekonomiju, ljudsko zdravlje
i uopste koristi od prirode (IPBES, 2019). Stopa
introdukcije novih invazivnih stranih vrsta veca
je nego ikada i ne pokazuje znake usporavanja.
Na globalnom nivou, invazivnim su vrstama, po-
red ostrvskih, najugroZeniji kopneni, akvati¢ni
i obalni ekosistemi (MEA, 2005a), ali i urbana
podrucja (PySek et al., 2020). Invazivne vrste
napadaju sve tipove ekosistema koji se mogu
dosegnuti, uz slatke vode i obliZznja staniSta kao
trenutne pocetne tacke invazije.
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Direktni pritisci - Invazivne vrste

Intenzitet i trend pritiska po grupama ekosistema:
1. Nizijske i brdske listopadne Sume i Sikare
2. Gorske sume
3. Reliktne borove Sume
4. Mediteranske i submediteranske Sume i Sikare
5. Umjereno viazne livade
6. Suve i kamenite livade i pasnjaci
7. Viazna stanista i stajace vode
8. Tekuce vode
9. More i morska obala
40. Kanjoni, Kiisure, stijiene
11. Pegine i druga podzemna stanista
12. Kraska polia
13. Visokoplaninski ekosistemi
14. Ratarske povrsine
15. Voénjaci i vinograci
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Slika 7. Invazivne vrste kao direktan pritisak na koristi od prirode / Figure 7. Invasive species as direct pressure
on NCPs
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Pregledom svih publikovanih radova, mozZe se
zakljuciti da je na podrucju BiH do danas konsta-
tovano ukupno 116 invazivnih vrsta biljaka i 31
invazivna vrsta Zivotinja (Pasi¢, 2020). Medutim,
prema stavovima eksperata, invazivne vrste su
u BiH identifikovane kao pritisak koji ima veliki
intenzitet samo u vocnjacima i vinogradima (Sli-
ka 7). Intenzitet pritiska je mali u ekosistemima
pecina i drugih podzemnih stanista i reliktnim
borovim Sumama, dok je u drugim grupama
ekosistema pritisak srednjeg intenziteta i uglav-
nom rastucéeg trenda.

3.1.5 Klimatske promjene / Climate change

Klimatske promjene predstavljaju direktan priti-
sak na koristi od prirode, koji dodatno pojacava
negativan efekat drugih pritisaka kao Sto su:
konverzija (degradacija prirodnih) stanista,
prekomjerno iskoriS¢avanje resursa, zagadenje
i invazivne vrste (IPBES, 2019). Globalno su na-
jugroZeniji polarni, planinski, obalni i ekosistemi

susnih podrucja (MEA, 2005a), ali i urbani ekosi-
stemi (Portner et al., 2022).

Postoje snazne indikacije da je temperatura vazdu-
ha u BiH znacajno porasla u posljednjih nekoliko
decenija (Popov, 2020). Prostor BiH uglavnom pra-
ti svjetske trendove pojava ekstremnih dogadaja.

Prema ekspertskoj procjeni, klimatske promjene
u BiH identifikovane su kao pritisak velikog inten-
ziteta i rastuceg trenda u vocnjacima i vinogradi-
ma, visokoplaninskim ekosistemima i u medite-
ranskim i submediteranskim Sumama i Sikarama,
pritisak malog intenziteta u ekosistemima pecina
i drugih podzemnih stanista, dok je u ostalim gru-
pama ekosistema identifikovan rastuci pritisak
srednjeg intenziteta (Slika 8). Globalne klimatske
promjene i njihovi negativni uticaji ocekuju se
posvuda u nacionalnim razmjerama. Najvise po-
bi biti oni koji pripadaju skupini specifi¢nih za BiH
(Barudanovic et al., 2019).
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Direktni pritisci - Klimatske promjene
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14. Ratarske povrsine
15. Voénjaci i vinograci
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Slika 8. Klimatske promjene kao direktan pritisak na koristi od prirode / Figure 8. Climate change as direct
pressure on NCPs
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3.2 Indirektni pritisci / Indirect pressures

3.2.1 Institucionalni indirektni pritisci / Institu-
tional indirect pressures

Institucionalni indirektni pritisci obuhvataju fak-
tore koji uticu na donosenje odluka i podrazu-
mijevaju koli¢inu ucesca javnosti u odlucivanju,
vrste interesnih grupa koje ucestvuju u javnom
odlucivanju, mehanizme rjeSavanja sporova,
ulogu drzave u odnosu na privatni sektor, ni-
voe obrazovanja, znanje itd. Ovi faktori zauzvrat
utiCu na institucionalne okvire upravljanja eko-
sistemima, Sto ima indirektan uticaj na koristi od
prirode (MEA, 2005a). Pravni i institucionalni si-
stem kao uporiste ovih indirektnih pritisaka ne-
posredno oblikuje status i trendove svih katego-
rija direktnih pritisaka, a u odredenoj mjeri utice
i na sve indirektne pritiske (IPBES, 2018).

Kompleksno politicko-ustavno uredenje najizra-
Zeniji je faktor nefunkcionalnosti drzave BiH, a
izmedu ostalog i permanentne krize u razvoju
njenog drustva (Pejanovi¢, 2017). Ova sloZenost
sistema je preslikana i na sektor Zivotne sredi-
ne, kojeg karakteriSe nekonzistentan, nerazvijen
i nefunkcionalan pravni i institucionalni sistem.
Institucionalni indirektni pritisci na prirodu i
koristi od prirode u BiH u normativhom smislu
proizilaze iz pravnih praznina, koje se ogledaju
u nepostojanju odredenih zakonskih i podza-
konskih propisa i njihovoj neuskladenosti na
razli¢itim nivoima vlasti unutar drzave, kao i sa
medunarodnim pravnim standardima za zastitu
prirode (Kobajica, 2021). Zbog sporog procesa
usvajanja strateskih dokumenata na drzavnom,
ali i na nizim upravnim nivoima, strategije i akci-
oni planovi sa mjerama zastite i unapredenja bi-
oloske raznolikosti ¢esto nisu doneseni, ili su pak
zastarjeli i/ili parcijalni, odnosno u nedovoljnoj
mjeri implementirani. Sve nivoe zakonodavne
vlasti u BiH kontinuirano karakterise nedovoljno
demokratican i transparentan sistem donosenja
odluka o upotrebi prirodnih resursa i u njima sa-
drzane bioloske raznolikosti (Redzi¢ et al., 2009).

Na nivou organizacije i funkcionisanja instituci-
ja indirektne pritiske proizvode neodgovarajuca
primjena pravnih propisa, ograni¢ena horizon-
talna i vertikalna meduinstitucionalna saradnja
(podloZne politickim gibanjima), neodgovara-
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juca integracija pitanja bioloske raznolikosti u
sektorske i medusektorske politike i odsustvo
medusektorske koordinacije i saradnje, nepo-
stojanje strucnih institucija za zaStitu prirode,
uklju€ujuci upravljanje zastiéenim podrucjima,
kao i mehanizama koordinacije za efektivhu
implementaciju medunarodnih sporazuma u
oblasti zastite prirode (USAID, 2020). Osim toga,
kontinuiran nedostatak finansijskih sredstava,
kao i nedovoljni ljudski i tehnicki kapaciteti u
institucijama na svim nivoima onemogucavaju
djelotvornu implementaciju propisa, ukljucujuci
provodenje naucno-istrazivackih i stru¢nih ak-
tivnosti za zastitu i oCuvanje prirode (Ministar-
stvo spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH,
2014, 2019; USAID, 2020).

Prema ekspertskoj procjeni, institucionalni indi-
rektni pritisci u BiH velikog su intenziteta i rastu-
¢eg trenda u urbanim ekosistemima (ruderalne
i zelene povrsine) i ekosistemima tekucih voda,
dok je veliki intenzitet stabilnog trenda identi-
fikovan u visokoplaninskim i Sumskim ekosiste-
mima (osim reliktnih borovih Suma, u kojima su
pritisci ove grupe srednjeg intenziteta sa stabil-
nim trendom). Pritisak malog intenziteta i stabil-
nog trenda zastupljen je u ekosistemima pecina
i drugih podzemnih stanista te u ekosistemima
suvih i kamenitih livada i pasnjaka (Slika 9). U
ostalim ekosistemima (umjereno vlazne livade,
vlazna stanista i stajace vode, more i morska
obala, kanjoni, klisure i stijene, kraska polja, ra-
tarske povrsine, voénjaci i vinogradi) identifiko-
van je srednje jak pritisak rastuceg trenda.

3.2.2 Ekonomski indirektni pritisci / Economic in-
direct drivers

Globalna ekonomska aktivnost porasla je skoro
sedmostruko izmedu 1950. i 2000. godine. Sa
porastom BDP-a, raste i potraznja za mnogim
prirodnim resursima. Porezi i subvencije vazni su
indirektni pokretaci promjene ekosistema, sto je
posebno izraZzeno u oblasti poljoprivredne proiz-
vodnje i energetike (MEA, 2005a).

Specifi¢ni oblici industrijskog razvoja BiH u po-
slijednjih 100 godina (povrsinska eksploatacija
uglja, topionice, teska industrija, hemijska i pro-
cesna industrija, itd.) u izuzetno velikoj mjeri
su promijenili sliku bioloske raznolikosti. Razvoj
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Slika 9. Institucionalni indirektni pritisci na koristi od prirode / Figure 9. Institutional indirect pressures on NCPs

Il Mali pritisak
[ ] Umjereni pritisak
Bl Veliki pritisak

0 40 80

Indirektni pritisci - Ekonomski

Intenzitet i trend pritiska po grupama ekosistema:

1. Nizijske i brdske listopadne Sume i Sikare
2. Gorske Sume
3. Relikine borove Sume

4. Mediteranske i submediteranske Sume i Sikare
5. Umjereno viazne livade

6. Suve i kamenite livade i pasnjaci

7. Viazna stanidta | stajace vode

8. Tekuce vode

9. More i morska obala

0. Kanjon, Kisure, stjene

1. Pegine i druga podzemna stanista

12. Kraska polia

13. Visokoplaninski ekosistemi

14. Ratarske povisine

15. Vocnjaci i vinogradi

16. Ruderalne i zelene povrsine

I llI\IIl\I\II\\\l

mali umjeren veliki
trend N —
opadajuéi stabilan rastuéi

mali pritisak

umjereni pritisak

Udio intenziteta pritiska u ukupnoj povrsini BiH

Slika 10. Ekonomski indirektni pritisci na koristi od prirode / Figure 10. Economic indirect pressures on NCPs
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energetskog sektora (hidroakumulacije i ter-
moelektrane) doveo je do vidnog unistavanja i
degradacije Citavih kompleksa razli¢itih stanista,
pri ¢emu su uniStena i Citava podrucja od me-
dunarodnog znacaja (kao Sto su Busko blato i
Popovo polje) (Redzi¢ et al., 2009). Posljednjih
20 godina ekonomiju BiH karakteriSe postratni i
tranzicijski oporavak, dodatno optereéen sloze-
nom politickom situacijom, Sto se direktno odra-
zilo na ekonomske trendove. Tranzicioni procesi
znacajno su kasnili u institucionalnom smislu, a
posebno se sporo odvijao razvoj institucija tr-
7ista rada i kapitala (Colakovi¢ & Bahti¢, 2013).
Imajuci u vidu vrstu i intenzitet pritisaka na bi-
olosku raznolikost, BiH karakteriSe visok stepen
degradacije prirodnih ekosistema, koji potic¢e od
slabo regulisanog odnosa prema prirodi u pro-
cesu prelaska drustvenog u privatni kapital (Ba-
rudanovi¢, 2012).

Ekonomski pritisci snazno su povezani sa insti-
tucionalnim pritiscima, koji reguliSu proizvodnju
kroz propise, poreze i subvencije uticuci tako na
cijene, na primjer, fosilnih goriva u odnosu na
obnovljivu energiju (IPBES, 2018). lako su prin-
cipi odrzive proizvodnje i potrosnje prirodnih re-
sursa integrisani u mnoge sektorske strategije i
planove u BiH, privredna drustva, pogotovo ona
koja se bave proizvodnjom i koriste viSe vrsta
prirodnih resursa, nisu dovoljno osvijestena i ne
prave planove kako bi se resursi koje koriste cr-
pili na odrziv nacin (Ministarstvo spoljne trgovi-
ne i ekonomskih odnosa BiH, 2019). Generalno,
efikasnost pri koriSéenju resursa u industrijskim
procesima u BiH nije zastupljena u dovoljnoj
mjeri.

Zahvaljujudi bogatstvu u prirodnim resursima,
cjelokupna privreda BiH oslanja se na njihovo
koristenje, koje je ¢esto neodrzivo i pogubno po
prirodne resurse. Takav razvoj privrede dopri-
nio je degradaciji zemljista, zagadenju vodenih
resursa i zraka, degradaciji Suma i neodrzivom
rudarstvu (Ministarstvo spoljne trgovine i eko-
nomskih odnosa BiH, 2017). U okviru ekonom-
skih indirektnih pritisaka u BiH, eksperti su
identifikovali pritisak velikog intenziteta i rastu-
¢eg trenda na ratarskim povrSinama, u kraskim
poljima i ekosistemima tekucih voda (Slika 10),
sto je ujedno u skladu i sa globalnim trendovima
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(MEA, 2005a). Pritisak malog intenziteta identi-
fikovan je u livadskim ekosistemima (umjereno
vlazne livade, suve i kamenite livade i pasnjaci)
i ekosistemima pedina i drugih podzemnih stani-
Sta, dok je u svim ostalim ekosistemima identi-
fikovan pritisak srednjeg intenziteta stabilnog ili
rastuceg trenda.

3.2.3 Demografski indirektni pritisci / Demo-
graphic indirect pressures

Na globalnom nivou, populacija se udvostrucila
u posljednjih 50 godina (IPBES, 2019). Otprilike
polovina ljudi na svijetu sada Zivi u urbanim sre-
dinama (iako urbana podrucja pokrivaju manje
od 3% kopnene povrsine), pri ¢emu zemlje sa vi-
sokim dohotkom obi¢no imaju stanovnistvo koje
je 70-80% urbano. Neki regioni zemalja u razvo-
ju, kao sto su dijelovi Azije, i dalje su uglavnom
ruralni, dok se Latinska Amerika, sa 75% urbanih
podrudja, ne razlikuje od zemalja sa visokim do-
hotkom u ovom pogledu (MEA, 2005a). S druge
strane, BiH se danas suocava sa padom broja
stanovnika, fertilitetom koji je daleko ispod ni-
voa smjene generacija, nedovoljnom stopom
nataliteta te ubrzanom emigracijom, pretezno
mladih i obrazovanih ljudi (UNFPA & SeConS,
2020). Osim toga, veliki demografski znacaj ima
i neravnomjeran razvoj urbanih i ruralnih sredi-
na usljed migracija stanovnistva iz manje razvi-
jenih u razvijenije dijelove drzave (Banja Luka,
Tuzla, Zenica, Sarajevo, Mostar, Trebinje itd.).
Evidentna prostorna i demografska polarizacija
i nejednaka distribucija stanovnistva onemogu-
¢avaju uskladen regionalni razvoj i funkcionalnu
prostornu odrZivost (UNFPA & SeConS, 2020).
Udio urbanog stanovnistva u ukupnom stanov-
nistvu iznosi 43% (Agencija za statistiku BiH,
2016), sa sve vec¢im trendom pada gustine nase-
lienosti u ruralnim i planinskim podrucjima, sto
ima negativan uticaj na ekosisteme koji zavise
od interakcije ¢ovjeka i domadih Zivotinja. Zbog
toga su danas velika podrucja nenaseljena, dok
je istovremeno stvoren veliki pritisak u urbanim
sredinama, Sto se posljedi¢no odrazilo na daljnju
urbanizaciju.

U okviru demografskih institucionalnih pritisa-
ka u BiH, pritisak velikog intenziteta i rastuceg
trenda identifikovan je u urbanim podrucjima
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Slika 11. Demografski indirektni pritisci na koristi od prirode / Figure 11. Demographic indirect pressures on NCPs

(ruderalne i zelene povrsine), na ratarskim po-
vrSinama i u kraskim poljima (Slika 11). Priti-
sak malog intenziteta identifikovan je u ekosi-
stemima pedina i drugih podzemnih stanista,
ekosistemima kanjona, klisura i stijena, te u
ekosistemima umjereno vlaznih livada, dok je u
ostalim grupama ekosistema identifikovan pri-
tisak srednjeg intenziteta (stabilnog ili rastuceg
trenda).

3.2.4 Kulturoloski i religijski indirektni pritisci /
Cultural and religious indirect pressures

Da bi se kultura stavila u kontekst indirektnih
pritisaka na koristi od prirode, moguce je o njoj
razmisljati kao o skupu vrijednosti, vjerovanja
i normi koje dijeli grupa ljudi. U tom smislu,
kultura uslovljava percepciju svijeta, i sljedst-
veno uti¢e na ono Sto ljudi smatraju vaznim te
sugeriSe koji su nacini djelovanja prikladni, a koji
nisu (MEA, 2005a). lzgradena javna svijest, kao
jedan od produkata kulture, ima presudnu ulogu
u procesu donosenja odluka prihvatljivih u kon-
tekstu prirode (MEA, 2005b).

U tom smislu, moZe se konstatovati da su kultu-
roloski i religijski indirektni pritisci na prirodu i
koristi od prirode u BiH posljedica nedovoljno ra-
zvijene javne svijesti o potrebi zastite Zivotne sre-
dine uopste, niskog stepena obrazovanosti, kao i
socijalne iskljucenosti stanovnistva (Ministarstvo
spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH, 2012;
UNEP, 2012; Varisc¢i¢, 2012). Osim toga, tradici-
onalno ukorijenjen antropocentrizam u odnosu
prema prirodi manifestuje se, izmedu ostalog, i
u nezainteresovanosti i neaktivnosti veceg dijela
stanovnistva u BiH za preuzimanje odgovornosti
i uloge u zastiti i o€uvanju vrijednosti bioloske ra-
znolikosti, kao i odrZivom koris¢enju i upravljanju
prirodnim resursima (Kobajica, 2021).

Imajuci ovo u vidu, eksperti su ocekivano prepo-
znali da kulturoloski i religijski indirektni pritisci
u BiH imaju srednji intenzitet i stabilan trend u
vecini ekosistema (Slika 12). Iznenaduje jedino
sto je u visokoplaninskim ekosistemima, ekosi-
stemima pecina i drugih podzemnih staniSta te u
ekosistemima mora i morske obale identifikovan
mali intenzitet stabilnog trenda ovih pritisaka.
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Slika 12. Kulturoloski i religijski indirektni pritisci na koristi od prirode / Figure 12. Cultural and religious
indirect pressures on NCPs

3.2.5 Naucni i tehnoloski indirektni pritisci /
Science and technology as indirect drivers

Razvoj i Sirenje naucnog znanja i tehnologija
koje koriste to znanje ima duboke implikacije na
koristi od prirode, Sto je najociglednije u slucaju
proizvodnje hrane, gdje najveci dio povecanja
poljoprivredne proizvodnje u posljednjim de-
cenijama potice od povecanja prinosa po hekta-
ru, a ne od prosirenja obradivih povrsina (MEA,
2005a). Medutim, istovremeno, tehnoloski
napredak mozZe dovesti do degradacije usluga
ekosistema, Sto je najociglednije na primjeru in-
tenzifikacije koriStenja prirodnih resursa (Sume,
poljoprivrednih povrsSina, ribljeg fonda) zbog
usavrsavanja tehnologije iskoriStavanja (meha-
nizacije, hemijskih sredstava itd.).

Ovo se ocituje i u ekspertskoj procjeni pritiska
ove vrste na ekosisteme u BiH, jer je pritisak
srednjeg intenziteta i rastuéeg trenda identifiko-
van u vecini grupa ekosistema (Slika 13). Samo
je za ekosisteme pedina i drugih podzemnih
stanista, ekosisteme kanjona, klisura i stijena te
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ekosisteme umjereno vlaznih livada procijenje-
no da je naucni i tehnoloski pritisak malog inten-
ziteta i stabilnog trenda.

3.3 Sumarni pregled pritisaka na koristi od
prirode u BiH / Summary overview of pres-
sures on NCPs in BiH

Direktni pritisci generalno su ocijenjeni kao in-
tenzivniji od indirektnih (Slika 14 i Slika 15).
U okviru direktnih pritisaka, prekomjerno
iskoriS¢avanje i zagadenje prepoznati su kao
najznacajniji, tj. sa velikim intenzitetom u
najvise grupa ekosistema (Slika 14). Potrebno je
istaci da je, u odnosu na ove, intenzitet konver-
zije stanista procijenjen kao znatno maniji, sto je
u suprotnosti sa globalnim procjenama (IPBES,
2019; MEA, 2005a), gdje je konverzija stanista
na prvom mjestu. Medutim, ne treba izgubiti iz
vida da rangiranje pritisaka na prirodu svakako
zavisi od konteksta, kako geografskog tako i sis-
tematskog (razli¢ite grupe organizama) (Bellard
et al.,, 2022).
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Slika 13. Naucni i tehnoloski indirektni pritisci na koristi od prirode / Figure 13. Science and technology as

indirect pressures on NCPs
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Slika 14. Pregled intenziteta i trendova direktnih pritisaka po grupama ekosistema u BiH / Figure 14. Overview

of intensities and trends of direct pressures by ecosystem groups in BiH
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Slika 15. Pregled intenziteta i trendova indirektnih pritisaka po grupama ekosistema u BiH /
Figure 15. Overview of intensities and trends of direct pressures by ecosystem groups in BiH

Suprotno direktnim, indirektni pritisci su vedi-
nom malog i umjerenog intenziteta, sa izuzet-
kom institucionalne grupe pritisaka, koja je po
intenzitetu slicna pritiscima od prekomjernog
iskoriS¢avanja (Slika 15). Najvedi pritisak je na
sumskim ekosistemima, ekosistemima teku-
¢ih voda i urbanim ekosistemima, Sto se moze
pripisati dugotrajnom procesu tranzicije, koji je
posebno pogodio prirodne resurse u javhom
vlasnistvu.

Sumarno najvedi intenzitet pritisaka identifiko-
van je u urbanim ekosistemima (ekosistemi
ruderalnih i zelenih povrsina), ekosistemima
tekuéih voda, poljoprivrednim ekosistemima
(ratarske povrSine te voénjaci i vinogradi),
kao i u ekosistemima kraskih polja (Slika 16).
Sumarno najmanji intenzitet pritisaka iden-
tifikovan je u ekosistemima reliktnih borovih
Suma, livada, ekosistema kanjona, klisura i
stijena, te ekosistema pecina i drugih podzem-
nih stanista, dok su na sredini sumarne skale
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ekosistemi mora i morskih obala, mediteran-
ske i submediteranske Sume i Sikare, nizijske
i brdske listopadne Sume i Sikare, ekosistemi
vlaznih stanista i stajac¢ih voda, kao i visoko-
planinski ekosistemi. Treba naglasiti da je kod
ekosistema pecina i drugih podzemnih stanista
za sve direktne i vecinu indirektnih pritisaka
identifikovan pritisak malog intenziteta i sta-
bilnog trenda, Sto bi se moglo pripisati nedo-
voljnom poznavanju ove grupe ekosistema od
strane eksperata. Sli¢nu situaciju, sa nesto vise
pritisaka umjerenog intenziteta, nalazimo i kod
ekosistema kanjona, klisura i stijena (Slika 14 i
Slika 15).

Sto se tice dinamike, primjetno je da su za veéinu
direktnih pritisaka eksperti procijenili rastudi
trend, dok je kod indirektnih pritisaka podjed-
nak odnos stabilnog i rastuc¢eg trenda. Intere-
santno je napomenuti da eksperti ni za jedan
pritisak na koristi od prirode nisu identifikovali
opadajuci trend (Slika 14 i Slika 15).
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Suma svih pritisaka

Suma svih pritisaka po grupama ekosistema:
16. Ruderalne i zelene povrsine
8. Tekuce vode
12. Kraska polja
14. Ratarske povrsine
15. Vonjaci i vinogradi
2. Gorske sume
9. More i morska obala
4. Mediteranske i submediteranske Sume i $ikare
1. Nizijske i brdske listopadne Sume i 3ikare
7. Viazna stanista i stajace vode
13. Visokoplaninski. ckosistemi

3. Relikine borove sume

T

6. Suve i kamenite livade i pasnjaci
5. Umjereno viazne livade
0. Kanjon, Kisure, stijiene

11. Pecine | druga podzemna stanista

Slika 16. Sumarni pregled svih pritisaka na koristi od prirode u BiH / Figure 16. Summary overview of all
pressures on NCPs in BiH

4. ZAKLJUCCI | PREPORUKE / CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

Pritisci predstavljaju prirodne ili antropogene
faktore koji direktno ili indirektno izazivaju pro-
mjene u ekosistemu. U ovom radu analizirani su
antropogeni pritisci, tacnije, razli¢ite aktivnosti
ljudi koje dovode do ugrozavanja i/ili promjena
trenutnog stanja prirode i prirodnih resursa u
BiH. Vodeci se konceptualnim sistemom pritisa-
ka predloZzenih u Milenijumskoj procjeni ekosi-
stema (MEA, 2005a), koji su metodologijom i
konceptualnim okvirom IPBES-a (IPBES, 2019)
naknadno razloZeni, u radu su razmatrane dvi-
je velike grupe pritisaka: direktni i indirektni. U
grupi direktnih pritisaka prikazani su intenzitet
i trendovi konverzije, tj. degradacije prirodnih
staniSta, prekomjernog iskoriS¢avanja resursa,
zagadenja, invazivnih vrsta i klimatskih promje-
na. Svi oni nedvosmisleno uti¢u na procese unu-
tar ekosistema. S druge strane, analizirani su i
drustveni pritisci (institucionalni, ekonomski,
demografski, kulturoloski i religijski, te naucni i

tehnoloski), koji indirektno uticu na stanje i tren-
dove prirode, prirodnih resursa i koristi od pri-
rode u BiH. Ova grupa pritisaka djeluje difuzno,
mijenjajuci jedan ili vise direktnih pritisaka.

U najvecem broju analiziranih direktnih i indi-
rektnih pritisaka na stanje prirode u BiH doka-
zuju se slicno stanje i trendovi kao na globalnom
nivou. Za razliku od globalne procjene, prema
misljenju eksperata koji su ucestvovali u ovom
istrazivanju, kao najvedi direktni pritisci na sta-
nje prirode u BiH ocijenjeni su prekomjerno ko-
ris¢enje i zagadenje, dok se medu indirektnim
pritiscima kao najveci izdvaja institucionalni pri-
tisak. Buduci da su po svojim karakteristikama
institucionalni pritisci neodvojivi od drzave i nje-
nih institucija, oni se u kontekstu BiH neminovno
dovode u vezu sa drustveno-politickim urede-
njem i brojnim kritikama (ne)funkcionisanja in-
stitucija. Analiza je pokazala da najvece pritiske
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trpe grupe ekosistema na manjim povrsinama:
ruderalne i zelene povrsine, tekuée vode i kraska
polja; dok najmanje pritiske trpe: pecine i dru-
ga podzemna stanista, kanjoni, klisure i stijene,
te umjereno vlazne livade. lako na sredini skale,
grupe ekosistema sa znac¢ajnom povrsinom (npr.
ratarske povrsine, nizijske i brdske listopadne
Sume i Sikare i sl.) takode su pod visokim priti-
skom sa umjerenimi ili rastué¢im trendom.

Rezultati razlic¢itih istrazivanja ukazuju na to da
je bioloska raznolikost BiH na razli¢itim nivoima
ugrozena brojnim prijetnjama. Te prijetnje ili pri-
tisci mijenjaju stanje pojedinacnih ekosistema,
a samim tim i umanjuju njihove kapacitete da
ljudima pruZze koristi regulisSuceg, materijalnog i
nematerijalnog karaktera. Situaciju ¢ini dodatno
slozenom Cinjenica da je svaka specificna pro-
mjena ekosistema podstaknuta kompleksnim i
kombinovanim interakcijama izmedu pojedinac-
nih pritisaka. Tacnije, medusobna kombinacija
pritisaka pojacano negativno djeluje na biolosku
raznolikost i koristi od prirode. Navedeno uka-
zuje da bi, prije svega, stanje i trendovi pritisaka
trebalo da budu naucno identifikovani, a zatim
i regulisani odgovaraju¢im pravnim, institucio-
nalnim i strateskim okvirima. Medutim, u BiH
nije uspostavljen kontinuiran i cjelovit sistem
monitoringa, kojim bi se omogudili procjena i
pracenje stanja i promjena bioloske raznoliko-
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Summary

Increasing drivers (i.e. pressures) on nature are present at the global scale, resulting in the
upgrowth of the number of endangered species and habitats, as well as a decrease in the capacity
of ecosystems to provide various benefits to the human population. Recent studies indicate that na-
tural ecosystems are frequently unable to adequately and efficiently provide the flow of ecosystem
services or nature’s contribution to people (i.e. NCP), emphasising that this negative trend will con-
tinue in the future. These trends can be linked with the existence of drivers or pressures on nature,
which are numerous and have an increasing trend over time. Pressures on nature are all changes
and disturbances in the functioning of biological processes and systems, followed by disruption of
the ecosystem structure and the integration of the living world. In order to prevent the loss of bio-
diversity and ensure NCP, it is important to recognize and understand direct and indirect pressures
on nature. In this sense, this paper presents the spatial distribution, intensity, trends and drivers of
individual categories of pressures on nature in Bosnia and Herzegovina, as well as their combined
effect.

The presentation of pressures on nature is based on 16 broadly recognizable groups of ecosystems
that include broad natural units (e.g. high mountain complexes), or a complex of ecological factors
(e.g. dry and rocky meadows and pastures), the dominant type of use (e.g. agricultural areas) or
the dominant type of pressures (e.g. urban areas) (Figures 2 and 3, Table 1). For the purposes of
assessing the intensity of certain categories of pressures (direct and indirect) and their trends per
ecosystem groups, an expert assessment procedure was carried out, using a structured research
instrument, that enabled the analysis of experts’ views when it comes to the intensity and trend of
certain categories of pressures for each ecosystem group (Tables 2 and 3).

The results of this research indicate that the urban ecosystems, running water ecosystems and agri-
cultural ecosystems are under the highest pressure, while the lowest pressures are associated with
the underground and canyon ecosystems (Figures 4-13, 16). Direct pressures are generally rated as
more intense than indirect pressures (Figures 14 and 15). For the majority of analysed direct and
indirect pressures, similar effects and trends are confirmed as at the global level. According to the
opinion of the experts, who participated in this research, overuse and pollution were assessed as
the highest direct pressures on nature in Bosnia and Herzegovina, while institutional pressure was
recognised as the highest indirect pressure. Keeping in mind that, according to their characteristics,
institutional pressures are inseparable from the state authority and its institutions while, in the
context of Bosnia and Herzegovina, they are inevitably linked to the socio-political organization and
numerous criticisms of the (non)functioning of institutions. Groups of ecosystems with a significant
share in total area (e.g. arable land, lowland and mountain deciduous forests and shrubs, etc.) are
also characterized by high pressure with a moderate or increasing trend.

Although competent institutions in Bosnia and Herzegovina participated in various international
processes, systemic and institutional activities that would result in the application of good practices
of the international initiatives regarding nature protection and sustainable use of natural resources
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are often missing. In that sense, the results of this research provide the decision-makers and the
scientific community with scientifically based arguments and overall directions for the decision-ma-

king process and conducting future research in the field of natural resources and their sustainable
use.

Key words: Bosnia and Herzegovina, groups of ecosystems, pressures on nature, status and trends
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