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lzvod

Ovaj rad predstavlja novi korak u razumijevanju stvarnog stanja populacije mrkog medvjeda (Ursus arc-
tos) koji nastanjuje podrucja Republike Srpske (RS). Rezultati dobijeni anketiranjem 38 od 42 (91%) orga-
nizacije koje upravljaju medvjedima u RS (lovacke organizacije, Sumska gazdinstva i nacionalni parkovi)
sluze kao osnova za razvoj boljeg upravljanja i zastite vrste. Anketirani ispitanici imali su veoma visoko
opste misljenje o medvjedima, $to je ocijenjeno prosje¢nom ocjenom 4,6 (od 1 - vrlo lose do 5 - odli¢no).
Vedina ispitanika (74%) nije bila sigurna koji je stvarni broj medvjeda u RS. Nedostatak implementacije
CITES-a u RS prepoznat je kao vazna potreba za promjenom postojeceg zakonodavstva (65% misljenja).
U 79% lovista su zabiljeZzene Stete od medvjeda, najéesce na stoci (40%) i pcelinjacima (37%). Prisutnost
medvjeda s problemati¢nim ponasanjem u RS prijavilo je 50% ispitanika, a to je manifestovano kroz stalno
pojavljivanje Steta (58% ispitanika), napade na ljude (11%) i kretanju kroz naseljena podrucja bez straha
od ljudi (11%). 74% ispitanika smatralo je da je trajno uklanjanje problematic¢nih jedinki najdjelotvornije
rjesenje. Krivolov je identifikovan kao jedna od najvecih prijetnji i prijavljen je u 61% lovista, a 81% ispi-
tanika smatra da je stopa krivolova na podrucju RS visoka (47%) i srednje visoka (34%). Uzimajuéi u obzir
sve odgovore, predlazemo hitno stvaranje plana upravljanja mrkim medvjedom, jer bi se time mogli rijesiti
brojni problemi, pitanja i sumnje u pogledu upravljanja i boljeg suzivota s ovom vrstom u RS.

Kljucne rijeci: anketa, mrki medvjed, plan upravljanja, Republika Srpska

1. UVOD / INTRODUCTION

Mrki medvjed (Ursus arctos) je u Republici Srp-
skoj (RS) autohtona, Siroko rasprostranjena vrsta
(Trbojevi¢, 2017) od velikog znacaja i interesa.
Za razliku od druge dvije vrste velikih zvijeri,

vuka (Canis lupus) i risa (Lynx lynx), medvjed je u
Republici Srpskoj zasti¢en lovostajnom zastitom
(Zakon o lovstvu, 2009; Trbojevi¢, 2016;
Trbojevi¢ & Trbojevi¢, 2018), a lov je dopusten
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od 1. oktobra do 15. maja (Rjesenje o cjenovniku
odstrela u RS, 2013). Zvanicni statisticki podatak
o brojnosti medvjeda u RS u 2017. godini je bio
626 jedinki (Statisticki bilten, 2018a). S obzi-
rom na spomenutu brojnost, ocigledno je da se
smatra da mrki medvjed nije ugrozena vrsta u
RS, ali da bi potencijalno mogao biti. Sli¢no je i
na medunarodnom nivou, gdje je prema IUCN-
ovoj listi mrki medvjed oznacen sa LC (Least
concern — najmanje zabrinjavajuca) kategorijom
ugrozenosti (McLellan et al., 2017). Mrki med-
vjed se nalazi u Dodatku Il Bernske konvencije
(Council of Europe, 1979), Dodacima Il i IV EU
Direktive o stanistima (Council of the European
Communities, 1992) i u Dodatku Il CITES kon-
vencije (Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora,
2017).

Upravljanje medvjedom kao lovhom vrstom i
njegovim stanistima u RS je organizovano na taj

nacin da su podrucja koja predstavljaju stanista
medvjeda podijeliena na lovista i zaSticena
podrucja (Gaci¢ et al., 2015). Od ovih podrucja
veliku vecinu predstavljaju lovista dodijeljena
na upravljanje lovackim udruzenjima i Sumskim
gazdinstvima (Gaci¢ et al., 2015). Prema tome,
lovacka udruzenja i Sumska gazdinstva bi, uz
nadlezno Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva
i vodoprivrede RS, trebalo da imaju jednu od
klju¢nih uloga u donosenju odluka i sprovodenju
aktivnosti u upravljanju mrkim medvjedom u RS.
Ipak, nepostojanje integralnog Plana upravljanja
mrkim medvjedom u RS govori da se dosadasnje
aktivnosti u upravljanju medvjedima sprovode
subjektivno, bez utemeljenih ¢injenica o realnom
stanju populacije. Cilj istrazivanja je bio sagle-
davanje klju¢nih problema u upravljanju, zastiti
i statusu medvjeda u RS i radi toga je izradena
anketa sa pitanjima koja se doticu klju¢nih prob-
lema u upravljanju medvjedom u RS.

2. MATERIJAL | METODE / MIATERIAL AND METHODS

Istrazivanje je sprovedeno metodom anketi-
ranja upravljaca koji imaju medvjeda na svo-
joj teritoriji. Anketa je pripremljena vodedci
se poznatim stanjem na terenu i pretpostav-
lienim potencijalnim problemima, a u sarad-
nji sa stru¢njacima iz Evropske Unije (Hrvatske
i Slovenije) koji se bave mrkim medvjedom,
odnosno njegovom ekologijom, biologijom i
problemima upravljanja. Osmisljena je tako da
pokrije sve najrelevantnije probleme, stavove
lovacke populacije i pitanja koji se ti¢u uprav-
lianja medvjedom. Spisak organizacija (lovackih
udruZenja, Sumskih gazdinstava i nacional-
nih parkova) koji upravljaju mrkim medvje-
dom na teritoriji RS dobijen je iz Elaborata o
ustanovljavanju lovista na podrucju RS (Gacié
et al., 2015), dok su kontakti istih dobijeni od
Lovackog saveza RS. Konstatovane su ukupno
42 organizacije na teritoriji RS koje imaju med-
vjeda u svom loviStu. Anketiranje je sprovede-
no u periodu od aprila do juna 2017. godine.
U anketama su ucestvovala ovlastena lica iz
lovackih udruZenja, Sumskih gazdinstava i na-
cionalnih parkova.
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Anketa je obuhvatala 41 pitanje iz razli¢itih
aspekata upravljanja medvjedom (Tabela 1 -
Prilog). Podaci i informacije su prikupljani za pe-
riod od 2012. do 2017. godine. Za vecinu pitanja
ponudeni odgovori su ocjene na skali od 1 do 5
(1 - veoma lose do 5 - odli¢no), dok su za neka
pitanja ponudeni odgovori bili ,,Da” ili ,Ne”. Za
odredena pitanja trazeni su konkretni odgov-
ori. Rezultati ankete su obradeni tako da su za
ocjene u rasponu date prosjecne vrijednosti sa
distribucijom frekvencija po kvartilima, dok je za
kategoricke varijable data proporcija, a radi lakSeg
prikazivanja generalnog stava upravljaca. Pojedini
odgovori su kvalitativno analizirani uz davanje
komentara i misljenja predstavnika udruzenja,
jer su sudionici ponudili vise razli¢itih komenta-
ra po jednom pitanju, a zbog ¢ega smo izdvajali
najc¢esca misljenja. Svi upravljaci su pojedina¢no
i neovisno dali svoje misljenje po anketnim pita-
njima. U rezultatima ovog rada su prikazani samo
odgovori, komentari i misljenja koji su bili zastu-
pljeni u velikom i zna¢ajnom procentu, a sva os-
tala, koja nisu imala znacajniju ulogu u rezultatu
analiza, mogu se vidjeti u Tabeli 1 u Prilogu.
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Od 42 organizacije koje su upravljale mrkim
medvjedom u RS u periodu anketiranja, u
istraZivanju je ucestvovalo 38 organizacija (91%),
i to 25 lovackih udruzenja (LU): LU Varda, Rudo;
LU Baki¢, Foca; LU Leotar, Trebinje; LU Srndaé,
Nevesinje; LU Vranjaca, Gacko; LU Zagorje, Kali-
novik; LU Trnovo, Trnovo; LU Cicelj, Cajnice; LU
Panos, Visegrad; LU Cau$, Bratunac; LU Igrista,
Vlasenica; LU Studena gora, H. Pijesak; LU Gla-
sinac, Sokolac; LU Igman, Isto¢na llidZa; LU Jaho-
rina, Pale; LU Lisina, Mrkonji¢ Grad; LU Tetrijeb,

3. REZULTATI / RESULTS

Rezultati dobijeni analizom ankete pokazuju da
je misljenje o medvjedima kao vrsti visoko -
prosjecna ocjena 4,6 (Tabela 1 u Prilogu, pitanje
1). Zvani¢no predstavljanje veli¢ine populacije
medvjeda u RS je ocijenjeno prosjecnom ocjen-
om 3,4, Sto znaci da upravljaci imaju osrednje
povjerenje u zvani¢ne podatke. Stvarna veli¢ina
populacije je ocijenjena sa 3,3 (ni premalo, ni
previse). Konkretnu procjenu brojnosti med-
vjeda dalo je samo 26% ispitanika (prosjecno
435 jedinki u RS). Ocjena prisutnosti medvje-
da u pojedinim lovistima je 3,6 (ni premalo ni

Sipovo; LU Tetrijeb, Tesli¢; LU Smolin, Blatnica;
LU Zmijanje, Banja Luka; LU Jelovka, Maslovare;
LU Uzlomac, Kotor Varos; LU Srndaé, Petrovac-
Drini¢; LU Cemernica, KneZevo; LU Ribnik, Ribnik;
i 13 $umskih gazdinstava (5G): $G Romanija, Soko-
lac; SG Botin, Nevesinje; SG Zelengora, Kalinovik;
SG Magli¢, Foca; SG Vucevica, Cajnice; SG Panos,
Visegrad; SG Visoénik, Han Pijesak; SG Jahorina,
Jahorinski Zabran; SG Cemernica, KneZevo; SG
Posebno loviste Vitorog, Sipovo; SG Klekovada,
Potoci; SG Ribnik, Ribnik i SG Ostrelj, Drinic.

previse). Sigurnost i kvalitet medvjedeg stanista
u RS je ocijenjeno sa dosta visokih 3,8, a kao
najveca prijetnja i rizik po staniSte prepoznata je
prekomjerna sjeca Sume (48% od ukupno ispi-
tanih). Upravljac¢i imaju nesto viSe povjerenja u
informacije koje dolaze od Ministarstva i samih
lovaca (prosjecna ocjena 3,7) u odnosu na in-
formacije koje dolaze od naucne zajednice (3,1)
(Slika 1a), dok s druge strane smatraju da bi up-
ravo naucna zajednica trebalo da bude ta koja
daje najviSe smjernica i prijedloga za upravljan-
je (Slika 1b; Tabela 1 u Prilogu, pitanja 9 i 10).
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Slika 1. Misljenja upravljaca lovista o podacima o medvjedima u koje imaju povjerenje i od koga ih dobijaju (a)
i ko bi trebalo da upravlja populacijom medvjeda u RS (b), sa naznacenim srednjim vrijednostima. Min — Mini-
starstvo, LU - lovacka udruZenja; NZ - nauéna zajednica; SG - $umska gazdinstva; IS - Institut za statistiku; LZ
- lokalna zajednica (Prilog 1, pitanja 9, 10) / Figure 1. Opinion of hunting managers on the information about
the bears they trust and from whom they receive it (a) and who should manage the bear population in RS
(b),with the mean values indicated. Min - Ministry, LU - Hunting organizations; NZ - Scientific Community; 5G -
Forest organizations; IS - Institute of Statistics; LZ - Local Community (Annex 1, questions 9, 10)
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Vedina ispitanika (74%) smatra da lokalna zajed-
nica treba da bude vise uklju¢ena u donosenje
odluka vezanih za upravljanje medvjedima, ali
ne i da upravlja (ocjena 2,3). Ono Sto ispitanici
smatraju da treba postici i promijeniti u uprav-
ljanju medvjedom u RS najcesce jeste: pozna-
vanje optimalne brojnosti populacije i monitor-
ing iste (50%), kao i konsultovanje i saradnja sa
naukom uz edukaciju (45%).

Za mijenjanje postojecih legislativa koje su u
vezi s medvjedima izjasnilo se 65% ispitanika,
a najcesce primjedbe su bile na neimplement-
aciji CITES-a, visokoj cijeni odstrelne takse i ne-
preciznoj metodologiji prebrojavanja. Ukupno
79% ispitanika u svom loviStu je imalo Stete
uzrokovane medvjedom (Slika 2). Medutim,

prosjeCna ocjena o postojanju preventivnih
mjera koje bi vlasnici imanja poduzeli kako bi se
te Stete sprijecile bila je losa (2,5), a efikasnost
ispladivanja odsteta je ocijenjena sli¢cno (2,9).
Malo vise od pola ucesnika (56%) smatra da in-
cidenti sa medvjedima nemaju efekta na to kako
ih ljudi doZivljavaju, dok 42% smatra da ima uti-
caja i da su to najceScée osobe koje su pretrpjele
Stetu. Takode je ukazano da tad postoji opasnost
da lokalno stanovniStvo organizuje nelegalan
odstrel jedinke za koju smatraju da im je nanijela
Stetu. O poznavanju slucajeva problematicnih
jedinki na prostoru RS izjasnilo se 50% ispitanika,
a problemati¢nost je najcesce prepoznata kroz:
kontinuirano pravljenje Steta (58%), napad na
Covjeka (11%), te dolazak u naseljena podrudja i
kretanje Zivotinje bez straha od ljudi (11%).

37%

Stete u 79% lovista

‘

ovce pcelinjaci

40%

W vocnjaci Zito

Slika 2. Stete u lovistima Republike Srpske / Figure 2

Misljenje da bi odstrel bio najefikasnije rjesenje za
takve jedinke ima 74% ispitanika, dok 26% smatra
da postoje i druga rjesenja kao Sto su: premjestanje
jedinke u drugo staniste, stalno protjerivanje, or-
ganizovanje prihvatiliSta i bolje prihranjivanje. O
pozitivnom efektu prihranjivanja medvjeda izjas-
nilo se 92% ispitanika. Sto se ti¢e lova na med-
vjede, u lovistima RS najcesce love strani lovci (u
74% slucajeva), dok su domadi lovci zastupljeni
u svega 34%. Prisutan je i broj lovista u kojima se
trenutno ne organizuje lov na medvjede (16%).
Ono $to lovcima predstavlja najvece probleme u
vezi s lovom na medvjede jeste neimplementacija
CITES-a (92%) i visoka cijena trofeja (42%). Krivolov
ni pod kojim uslovima nije opravdana aktivnost po
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. Damages in hunting grounds in the Republic of Srpska

misljenju 97% ispitanika, od cega 47% smatra da je
stopa krivolova visoka, 34% da je srednje visoka i
18% da je niska (Slika 3).0va nezakonita aktivnost
je prisutna u 61% lovista. Krivolov je prepoznat
i kao najveca prijetnja populaciji medvjeda u RS
(76% ispitanika), potom slijedi ugroZavanje stanista
kroz sje¢u Suma i urbanizaciju (55%) te nestru¢no
gazdovanje (16%).

Upravljaci u RS su svjesni i postojanja drugacijih
nacina iskoriStavanja medvjeda. Turizam bez
lova percipiran je kao veoma poZzeljna aktivnost
(ocjena 4,6), a 92% ispitanih organizacija je zain-
teresovano za ovakav vid aktivnosti, pri ¢emu
su veéinom sigurni (76%) da bi gosti pokazali in-
teres za ovaj vid turizma.
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Slika 3. Ocjena stope krivolova na teritoriji Republike Srpske / Figure 3. Estimation of poaching rates in the
Republic of Srpska

Svi ispitanici (100%) su se izjasnili da su njihove
organizacije spremne pomoci istrazivatima u

4. DISKUSUJA / DISCUSSION

Ispitanici su imali veoma dobro opste misljenje
o medvjedima, ali ne pokazuju preveliko
povjerenje u informacije o medvjedima koje
pruzaju institucije u RS. Isto je i sa misljenjem
o tome ko bi trebalo da upravlja medvjedima u
RS, s tim da je naucna zajednica dosla u prvi plan
kao neko ko bi trebalo da ima inicijativu, ali su
ispitanici takode svjesni da bi lokalne zajednice
trebalo da budu vise uklju¢ene u donosenje od-
luka u vezi s upravljanjem medvjedima. lako je
misljenje da je precijenjena zvani¢na brojnost
medvjeda (626 jedinki u 2017. godini, Statisticki
bilten, 2018a), ipak velika vedina ispitanika ne
zna kolika je stvarna brojnost, s tim da su svjesni
da bi ona po lovistima ipak mogla biti veca. U
Federaciji Bosne i Hercegovine FBiH zvani¢na
brojnost medvjeda je procijenjena na 796 jedin-
ki u 2017. godini (Statisticki bilten, 2018b). Ra-
zlog zasto stvarna brojnost medvjeda nije veéa
od trenutne, vjerovatno se moZze objasniti time
da stanisni uslovi medvjeda nisu bas na viso-
kom nivou, Sto se ogleda u prekomjernoj sjeci
Suma. Pored navedenog, kao veliki problem koji
sigurno utic¢e na konstantnost u brojnosti med-
vjeda jeste velika stopa krivolova (visoka stopa
(47%) + srednje visoka (34%) = 81%), a koji je
prisutan u ¢ak 61% lovista. Krivolov je prisutan
i u drugim zemljama regiona, kao $to su: Srbija,
Hrvatska, Crna Gora, Makedonija, Bugarska i

prikupljanju podataka i uzoraka za eventualna
istraZivanja o velikim zvijerima u RS.

Rumunija (Zedrosser et al., 2001; Ducov et al.,
2007; Cirovi¢ et al., 2015; Bis¢an et al., 2017).
Slucaj krivolova medvjeda u RS je registrovan
¢ak i u susjednoj Srbiji, gdje je pronaden med-
vjed sa jasnim povredama nastalim od krivolova
(rane od celi¢nih sajli), a koje su, po Stojanoviéu
(2016), ucinjene na teritoriji RS. Vedina korisnika
lovista u RS je suocena sa Stetama koje uzrokuju
medvjedi, koje se uobicajeno desavaju i u dru-
gim evropskim drZzavama (Naves et al., 2010;
Sindici¢ et al.,, 2011; Molinari et al., 2016). S
obzirom na relativno velike Stete na stoci, jasno
je da je koristenje preventivnih mjera u RS na
niskom nivou. Dokazano je da se odredenim
mjerama (odgovarajuéi psi Cuvari i elektricne
ograde) znadajno moze smanijiti predacija svih
velikih zvijeri i ekonomske Stete koje pri tome
nastaju (Miller et al., 2016; Stone et al., 2017;
Ciucci et al., 2018). lako ispitanici nisu zadovoljni
isplatama odsteta za Stete prouzrokovane med-
vjedima, odsteta koju je resorno ministarstvo u
RS isplatilo u periodu od 2011-2015. (za 5 go-
dina) iznosila je oko 200 000,00 evra (Trbojevic,
2017), dok je u Hrvatskoj u periodu od 2005—
2009. godine bila oko 30 000,00 evra (Sindici¢
et al., 2011), a u Sloveniji za samo dvije godine
(2006. i 2007) iznosila je oko 227 000,00 evra
(Ulamec, 2008). Ipak, treba uzeti u obzir da bro-
jnost medvjeda i koli¢ine Steta ne moraju biti u
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korelaciji, te da na to utice niz faktora: vrste i broj
domacdih Zivotinja koje se uzgajaju na podrucju
staniSta medvjeda, nacin drzanja domacih
Zivotinja i koje se metode koriste u prevenciji
napada od predatora, tip stanista (Sumsko ili
otvoreno podrucje), gustinu stanovniStva na
podrucju rasprostranjenosti medvjeda (Sindici¢
et al.,, 2011), raspoloZivost prirodne hrane
(Garshelis, 1989; Kaczensky, 1999). Cest je
slucaj i da jedna problemati¢na jedinka pravi
velik procenat Stete na nekom podrucju (Jerina
et al., 2010; Sindici¢ et al., 2011). Upravo zbog
toga se u RS za problemati¢ne jedinke medvjeda
opisuju jedinke koje konstantno prave Stete, a
samo 21% ispitanika smatra da je problemati¢an
medvjed onaj koji napadne Covjeka ili ulazi u
ljudska naselja. Jasno je da je odstrel glavno
rjeSenje za takve problematicne medvjede, a
slicno je i u Hrvatskoj, s tim da se prije odstrela
ta jedinka svim sredstvima pokusa protjerati
ili sprijeciti pristup mjestu gdje nastaje Steta
(Bis¢an et al., 2017). U Hrvatskoj u periodu od
2004-2009. nije zabiljeZzen nijedan napad na
Covjeka (Sindici¢ et al., 2011), dok je u Turskoj
od 2000-2009. zabiljezeno 46 slucajeva (Can et
al., 2010). Korisnici lovista u RS smatraju da je
prihranjivanje medvjeda veoma pozitivno, te da
se medvjedi tako drZe na distanci, manje prave
Stetu i uopste manje ulaze u sukob s covjekom.
Slicnog su misljenja i u Federaciji Bosne i Her-
cegovine (Kunovac et al.,, 2008), a ovakvo
misljenje je podrzano i u nekim studijama na
crnim medvjedima u Americi (Partridge et al.,
2001, Mason & Bodenchuk 2002, Ziegltrum,
2008). Ipak, vecina drugih istraZivanja govore
da prihranjivanje negativno utice na medvjede
(Herrero, 1985; Fersterer et al., 2001; Gray et
al., 2004; bordevi¢ et al., 2009; Kojola & Heik-
kinen, 2012; Kavcic et al., 2013; 2015). Namjen-
sko prihranjivanje medvjeda se praktikuje i u
drugim zemljama: Srbija (Dordevi¢ et al., 2009),
Slovenija (Kavcic¢ et al., 2013), Hrvatska (Decak
et al., 2005; Huber, 2016), Rumunija (Kavci¢
et al., 2013), Slovacka (Rigg & Adamec, 2007)
i Finska (Kojola & Heikkinen, 2012), a u nekim
zemljama, ukljucujuci Austriju (Zedrosser et al.,
1999) i Poljsku (Selva et al., 2011), medvjedi
nisu namjerno prihranjivani, ali su ipak redovno
obilazili hranilista koja su namijenjena prihra-
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njivanju druge divljaci, prije svega divljih svinja.
Lov na medvjede je tradicionalna aktivnost u
Hrvatskoj i Sloveniji (Decak et al., 2005; Kavcic¢
et al., 2013; 2015; Bis¢an et al., 2017), pa tako
i u RS (Trbojevié¢, 2017), ali visoke cijene trofeja
su vjerovatno uticale da samo u manjem broju
lovista love domaci lovci, dok strani lovci love
u gotovo 74% lovista. Ukupni troSak za odstrel
medvjeda u RS prema vazec¢em cjenovniku izno-
sio je od 670,00 do 4400,00 evra (za trofej vri-
jednosti od 149-300 poena + dnevna lovna tak-
sa od 50 evra/dan, s tim da cijena trofeja preko
300 poena, odnosno preko 400 poena raste od
36,00, odnosno 62,00 evra/poen), a meso se
posebno napladuje u cijeni od 10,00 evra/kg
(Rjesenje o cjenovniku odstrela u RS, 2013). U
Federaciji Bosne i Hercegovine cijena odstrela
iznosi od 510,00 do 6750,00 evra (za trofej vri-
jednosti od 150-300 poena + dnevna lovna tak-
sa od 100evra/dan, s tim da cijena trofeja preko
300 poena raste po 154 evra/poen), a meso se
posebno napladéuje u cijeni od 7,70 evra/kg (Cje-
nik odstrela u FBiH, 2012). Cijena u Hrvatskoj je
regulisana samo internim cjenovnikom lovista i
ovisi o trofejnoj vrijednosti jedinke, pa su pone-
ki odstrijeljeni medvjedi placeni i preko 20.000
evra (Odstetni cjenik u Hrvatskoj, 2006; Cjenik
odstrela divljaci, 2018). Sve je ovo vjerovatno
uticalo i na misljenje vecine da se zakonska leg-
islativa treba mijenjati, te su najc¢esée primjed-
be bile u vezi sa visokim cijenama trofeja, ali i
na odustvo implementacije CITES-a (po ¢emu je
BiH jedinstvena u Evropi). Spremnost lovaca za
drugacije koriStenje medvjeda osim odstrelnog
je ocCigledno, sto je u svijetu odavno prepoznato
(Shackley, 1996), a podrazumijeva koristenje
kroz turisticko organizovano posmatranje med-
vjeda; promociju proizvodnje domacih preh-
rambenih proizvoda koji su u vezi s medvje-
dima (med, kozije mlijeko domaceg uzgojaisl.),
te izradu drugih proizvoda interesantnih turis-
tima (privjesci, planeri, figurice i sl.). lako med-
vjedi ponekad Cine Stete u ruralnim podrucjima,
u Sloveniji (Maji¢-Skrbinsek et al., 2018) i Bugar-
skoj (Ducov et al., 2007) su odlucili pokazati
kako to ne moze znacajnije uticati na domacu
proizvodnju i da mjesta za suzivot i te kako ima,
te medvjede ucinili svojevrsnim zastitnim zna-
kom za te proizvode.
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5. ZAKLJUCCI / CONCLUSIONS

SuZivot medvjeda i ljudi u Evropi jako zavisi o
stepenu medusobnih sukoba. Najznacajnija
prijetnja dugorocnom ocuvanju medvjeda u
Evropi jesu sukobi izmedu Covjeka i medvjeda,
a to je ocigledno prijetnja i u RS. Medutim, pri
izjaSnjavanju ispitanika o konkretnim problemi-
ma u upravljanju medvjedima primjecuje se da
nema fokusa na konkretnim problemima. Ovo je
povezano sa Cinjenicom da u RS ne postoji siste-
matski plan upravljanja medvjedima, te sami
korisnici lovista ne mogu precizno da detektuju
problem. Potreba za Planom upravljanja med-
vjedima u RS ogleda se i u €injenici da je veéina
korisnika lovista u svojim lovistima suocena sa
Stetama koje uzrokuju medvjedi, ali rjesenja za
te konflikte niko ne nudi, iako su neke preporuke
opisane i u samom Zakonu o lovstvu (2009;
¢lan 57). Veoma je mala upotreba preventivnih
mjera, kao Sto su odgovarajuée rase pasa cuvara
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Summary

This paper represents a new step in understanding the actual status of the brown bear (Ursus arc-
tos) population, which inhabits the area of the Republic of Srpska (RS). The results obtained by
surveying 38 out of 42 (91%) organisations that deal with the brown bear population in the Republic
of Srpska (hunting organizations, forestry, and national parks) serve as a basis for developing better
management and protection of this species. All examinees of the survey have a very high opinion of
the bear as a species, which is rated with an average score of 4.6 (from 1-very bad to 5-excellent).
Most examinees (74%) are not sure what the actual number of bears in the Republic of Srpska is.
The lack of implementation of CITES in RS is recognized as an important need to change existing
legislation (65% of opinions) — razjasniti. The damage inflicted by bears is reported in 79% of hunt-
ing grounds, most often in livestock (40%) and apiaries (37%), then on orchards (20%) and grain
(3%). The presence of bears with problematic behaviuor in the Republic of Srpska is reported by
50% of examinees, which is manifested in the continued occurrence of damage (58% of examinees),
attacks on humans (11%), and movement through populated areas without fear of humans (11%).
Furthermore, 74% of examinees think that the permanent removal of problematic individuals is the
most effective solution. Poaching is identified as one of the biggest threats and reported in 61% of
hunting grounds, and 81% of examinees find that the poaching rate in the Republic of Srpska is high
(47%) and medium-high (34%). Concerning all the answers, we suggest an urgent creation of the
Bear Management Plan as this could solve many problems, issues, and doubts regarding the man-
agement and better coexistence with this species in the Republic of Srpska.

Key words: brown bear, management plan, questionnaire, Republic of Srpska
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