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OPSTEKORISNE FUNKCIJE SUMA U NORMATIVNO-PLANSKIM AKTIMA
| U PRAKSI: PRIMJER SUMA NA TERITORIJI GRADA BANJALUKE

Aleksandra-Anja Dragomirovi¢*

lzvod

Ovim radom Zelimo dati osvrt na problematiku koja se tice ostvarivanja opstekorisnih funkcija Suma
(OKFS), kao segmenta savremenog i usvojenog principa viéenamjenskog upravljanja sumama. Cilj nam
je bio da analiziramo vaZzece normativne i planske akte koji se odnose na problematiku upravljanja
$umama sa posebnim osvrtom na: visenamjensko Sumarstvo, OKFS, zastitu prirode, da utvrdimo kako
se oni u konacnici sprovode u praksi upravljanja Sumama, a sve na primjeru Suma na teritoriji Gra-
da Banjaluke. Sume BL smo odabrali jer ih u nasim uslovima vidimo kao idelan primjer za realizaciju
viSenamjenskog Sumarstva, odnosno Sume oko samog grada vidimo kao dobar poligon za realizaciju
ciljeva gazdovanja Sumama koji prevazilaze trenutno dominantno zastupljen privredni cilj (moguce je
na malom prostoru ostvarivanje seta funkcija), sa posebnim naglaskom na, kako zastitni, tako i soci-
jalni aspekt OKFS (rekreacija, edukacija, povecanje kvaliteta Zivota urbanog stanovnistva i sl.). Rezultati
istrazivanja ukazuju da postoji solidna osnova unutar normativnih i planskih akata, ali da se na polju re-
alizacije istih do danas uradilo veoma malo. Na kraju rada su definisane kratke smjernice za poboljsanje
stanja u okvirima predmetne problematike.

Kljuéne rijeci: Banjaluka, odrZivo gazdovanje, opstekorisne funkcije Suma, planiranje u Sumarstvu, Sume
posebne namjene, viSenamjensko Sumarstvo, zastita prirode

1. UvoD

Svijest o vaznosti i multifunkcionalnosti Sumskih
ekosistema kako za ukupnu ravnotezu u prirodi
takoi za Zivot ¢ovjeka i drustva u cjelini (Rankovic¢
& Keca, 2007; Ralph et al., 2016) nas je vodila
u ponovno preispitivanje odnosa koji se us-
postavlja na relaciji drustvo - Suma - Sumarstvo.
Sta savremeno drustvo percipira kao djelat-
nosti Sumarstva i da li su ocekivanja saglasna
sa Sumarskom praksom? Da li Sumarstvo preis-

pituje potrebe drustva i u kakvom je odnosu sa
istim? Da li je drustvo spremno da ulozi u razvoj
opstekorisnih funkcija $uma (OKFS), kako bi svi
sudionici u prethodno navedenoj relaciji imali
koristi? U ovom radu taj problem smo pokusali
da istrazimo kroz jedan segment tog sloZenog
odnosa na primjeru Suma na teritoriji Grada
Banjaluke.
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2. MATERIJAL | METOD RADA / MATERIAL AND METHOD

Objekat istrazivanja predstavljaju umski kom-  $umarstva i vodoprivrede, preko Sumskog Gaz-
pleksi na teritoriji Grada Banjaluke ($ume BL; dinstva ‘Banjaluka’ (3G) u okviru JPS ‘Sume Re-
Slika 1), kojima, u slu¢aju Suma u driavhom publike Srpske’ (JPS), dok $umama u privatnom
vlasnistvu, gazduje Ministarstvo poljoprivrede, vlasnistvu gazduje i upravlja vlasnik pri ¢emu

MPOCTOPHY NNAH
TPADA BAbA VKA

WYME U LIYMCKO SEWBHLITE

T T T

Slika 1. Kartografski prikaz Suma i Sumskog zemljista na teritoriji grada Banjaluka (projektovane Sume visoke zastitne
vrijednosti su obiljezene kosom linijom) / Figure 1. Map of forests and forest lands, Banjaluka city area (areas of high
conservation value forests are hatched) (izvor / source: Prostorni plan BL, 2014; dostupno na / available at: http://
www?2.banjaluka.rs.ba/static/uploads/kategorijel/prostorni_plan_grada_bl/5-1_Sume_i_sumska_zemljista.pdf)
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$G vrsi stru¢no-tehnicke poslove. S obzirom da
ove Sume predstavljaju zeleni pojas oko grada,
dobar dio bi trebao da spada u zastitne Sume
i Sume sa posebnom namjenom. Medutim, u
dosadasnjoj praksi upravljanja ovim Sumama
jak naglasak je bio na privrednoj funkciji (uz na-
pomenu da je u periodu istraZzivanja za potrebe
ovog rada doslo do vazne promjene - po kojoj
je dio Suma oko grada BL zvani¢no proglasen
Sumama posebne namjene te u skorijoj
buduénosti moZzemo ocekivati i promjene u up-
ravljanju istim)*.

Uz pretpostavku o poznavanju savremenih
pojmova u Sumarskoj nauci, a vezano za funk-
cije Suma, odrzivo upravljanje Sumskim resur-
sima, viSenamjensko Sumarstvo (koje u svoje
upravljacke ciljeve pored proizvodnih realizuje
i OKFS?) (Blagojevi¢ et al., 2016; Ralph et al.,
2016) izvrsili smo analizu aktuelnih normativnih

3. REZULTATI | DISKUSUJA

Pravno-institucionalni sistem jedne zemlje se
izmedu ostalog zasniva i na planiranju, tj. kroz
procese analiziranja stanja, izu¢avanje potreba i
trendova kretanja drustva i zacrtanih strateskih
cilijeva i opredjeljenja samog drustva tezi ka re-
alizaciji istih i to sve kroz sloZene procese plani-
ranja, izrade strateSkih dokumenata, izrade i
dopune pravnog okvira, kontrole itd. Isti procesi
se prenose na sve nivoe drustvenih aktivnosti,
a tako i na Sumarstvo. Planiranje gazdovanja uz
obezbjedivanje pokazatelja o stanju Suma, treba
da uocava promjene i trenutni odnos drustva
prema Sumi (Medarevi¢, 2006; Kapovi¢ & Er-
emija, 2009).

Prema MCPFE (The Ministerial Conference on the
Protection of Forests in Europe, 1993), odrZivo
(trajno) gazdovanje Sumama podrazumjeva up-
ravljanje i koristenje Suma i Sumskog zemljista
na takav nacin i u takvom stepenu, da se oCuva

i planskih akata koji su u direktnoj vezi sa uprav-
ljanjem ovim Sumama.

Prilikom istrazivanja smo analizirali relevantnu
zakonsku regulativu: Zakon o Sumama (2008,
2013), Zakon o zastiti prirode (2014), Pravilnik o
nacinu proglasenja, obiljezavanja, finansiranja,
nacinu gazdovanja zastitnim Sumama i Sumama
posebne namjene (2009); i prostorno-plansku
dokumentaciju: Strategija razvoja Sumarstva
(2012), Strategija zastite prirode (2011), Pros-
torni plan RS (2013), Prostorni plan grada Banja-
luke (2014), Sumskoprivredna osnova za Donje-
vrbasko Sumskoprivredno podrucje (2009);
Sumskoprivredna osnova za privatne $ume za
podrucje Grada Banjaluke (2010). Analizirali
smo da li je Sumarstvo kroz svoje upravljacke
mehanizme pokusalo da ostvari pretpostavljene
ciljeve (OKFS) za $ume BL i kako izgleda aktuelno
stanje po ovom pitanju.

biodiverzitet, a reproduktivnost, obnavljanje, vi-
talnost i potencijal Suma da budu na nivou kojim
bi se zadovoljile odgovarajuce ekoloske, eko-
nomske i socijalne potrebe i danasnje i buducih
generacija kako na lokalnom tako i na nacional-
nom nivou, a da se pritom ne ugroze i ne ostete
neki drugi ekosistemi. Ova aktuelna definicija
odrzivog gazdovanja postavlja velike zahtjeve
Sumarskoj teoriji i praksi, pa tako i segmentu koji
se odnosi na planiranje u Sumarstvu. Da bi se
odrzivo gazdovanje u savremenom smislu real-
izovalo potrebno je da se planiranje ¢ini mnogo
Sire od ekskluzivno Sumarskog planiranja, ono
treba da je multidisciplinarno, da je sposobno
da sagledava i obraduje mnogo Siri spektar po-
dataka (Medarevi¢, 2010). Gazdovanje treba
da tezZi da je uskladeno kako sa nacionalnim
dugoroc¢nim planovima tako i da je u skladu sa
internacionalno usvojenim kriterijumima.

! Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske je 17.03.2017. godine donijelo rieSenje o proglasenju
$uma posebne namjene Grada Banjaluke (Rjesenje broj: 12.06.1-332-229/17).

2 Uloga Sume u Zivotnoj sredini uopste i ¢ovekovoj sredini je suStinska. Ta uloga uklju€uje razli¢ite aspekte koji su manje ili
vise medusobno povezani i ¢ija vaznost zavisi od nacina koris¢enja i gazdovanja Sumama: 1. uticaj Sume na klimu, vazduh,
vodu i zemljiste; 2. uloga Sume u oc¢uvanju bioloskog nasleda u okviru Sumskih ekosistema; 3. uloga Sume u uredenju predela

i u rekreaciji. (Sumarska encikopedija I1l, 1987: 350)
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3.1 Zakonodavni okvir

Zakon o Sumama RS (2008, 2013) navodi da
se Sumama gazduje u skladu sa kriterijumima
odrzivog gazdovanja (¢lan 4, stav 2) i precizira se
da se pod odrzivim gazdovanjem izmedu ostalog
podrazumijeva: poboljSanje i odrzanje zastitnih
funkcija (voda i zemljiSte), kao i odrzavanje dru-
gih socio-ekonomskih funkcija i uslova. Clan 5.
pojasnjava opsti interes izmedu ostalog i kroz:
ocuvanje i unapredenje OKFS, kao i pruZanjem
usluga Sumarske struke u odnosu na polifunk-
cionalni koncept koriStenja ukupnih potencijala
Suma. U ¢lanu 6. se definiSu funkcije Suma kao:
privredne i OKFS. OKFS se dalje defini$u kao:
ekoloske (oCuvanje biodiverzitetea, zemljista,
vode, kiseonika) i socijalne (rekreacija, turizam,
estetska, zdravstvena, obrazovna, nauc¢na uloga
Sume, kao i uloga Sume u odbrani zemlje, zastiti
gradevina i infrastrukture). U nastavku se kaze
da prema utvrdenim funkcijama Sume mogu biti:
PRIVREDNE (koje pored ocuvanja OKFS prven-
stveno sluze za obezbjedivanje Sumskih proiz-
voda i usluga), ZASTITNE (za zastitu zemljista,
voda, naselja, infrastrukture itd.), SUME POSEB-
NIH NAMIJENA (bioloSka raznovrsnost i ostale
prirodne vrijednosti; zastita genofonda i proiz-
vodnja sjemena i sadnog materijala; obrazovna,
naucnoistrazivacka, kulturno-istorijska i estetska
funkcija; zdravstveno-rekreativna i turisticka
funkcija).

Nadalje Zakon kaZze da blize propise o nacinu
proglasenja zastitnih i Suma posebne namjene
donosi ministar poljoprivrede, Sumarstva i vodo-
privrede kroz Pravilnik o nacinu proglasavanja,
obiljezavanja, finansiranja, nacinu gazdovanja
zastitnim Sumama i Sumama posebne namjene
(2009) koji u ¢lanu 2. kaze da su zastitne sume
i Sume posebne namjene ustvari Sume visoke
zastitne vrijednosti (SVZV, ili engleska skracenica
HCVF) u skladu sa principima koje je definisalo
Vijeée za nadzor Suma (The Forest Stewardship
Council — FSC), koje se u zavisnosti od stepena
zastite i ciljeva koji se Zele postic¢i svrstavaju u
odgovarajucu kategoriju po IUCN (Medunarodni
savez za oCuvanje prirode - International Union
for the Conservation of Nature and Natural Re-
sources) klasifikaciji. SVZV se proglasavaju u
skladu sa procedurom iz vaZeéeg vodica za os-
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nivanje istih, sto se vrsi u okviru poslovnog pro-
cesa Sumarstva, dok se za proglasenje zastiéenih
prirodnih dobara, uskladenih sa IUCN klasifi-
kacijom, treba voditi Zakonom o zastiti prirode
i u skladu sa njim propisanim procedurama
koje se kre¢u prema Ministarstvu za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju. Vidimo da
se broj Cinilaca u procesu izdvajanja zasticenog
podrucja ili podrucja posebne namjene uvecava
i samim tim proces usloZnjava — Sto zakljucujemo
moze biti jedan od razloga zasto upravlja¢ nad
gdumom (JPS) usporeno ili oteZano sprovodi
odredene procese koji bi doveli do zastite, a
potom direktno i do redefinisanja upravljackih
ciljeva (napominjemo da je ciljeve moguce re-
definisati i nezavisno od procesa vezanih za
zastitu prirode, a $to u praksi gotovo u potpu-
nosti izostaje). Vazno je primijetiti da ukoliko se
vodimo ovim pravilnikom, a potom i Vodicem za
vrednovanje i izdvajanje Suma visoke zastitne
vrijednnosti (Vodi¢, 2007), moguénost zastite
i izdvajanja npr. Suma za potrebe rekreacije
(i sliécnih socijalnih funkcija Suma), direktno
kroz poslovanje JPS, omogucéava jedino kroz
kriterijum HCV1a, tacnije preko vec¢ postojecih
zasti¢enih objekata prirode. Tacnije, u Vodicu se
kaze da SVZV same po sebi ne prepoznaju ovaj
drustveni aspekt potreba prema Sumi, pa samim
tim nisu ni instrument za izdvajanje odredenog
dijela Sumskog kompleksa za potrebe npr. rek-
reacije lokalnog stanovnistva. To je preciznije
navedeno i u vodicu: gdje se u odjeljku koji
iako svojim naslovom ‘Sumska podru¢ja funda-
mentalna za zadovoljavanje osnovnih potreba
lokalnih zajednica (HCV-5)’ kaZe: Sume se nece
smatrati SVZV ako: obezbjeduju resurse koji nisu
sustinski za lokalne zajednice (na primjer, lov i ri-
bolov, radi rekreacije)...” (Vodi¢, 2007: 30). Ovd-
je uvidamo jedan od primjera neuskladenosti iz
odnosa preuzetih obaveza i realne moguénosti u
sprovodenju istih u upravljanju Sumskim resur-
sima. Za razliku od nepotpunog prepoznavanja
socijalnih funkcija od strane SVZV, zastitna funk-
cija (kao drugi segment OKFS) je znadajno pre-
poznata kroz SVZV —i to kroz kriterijum HCV 4.

Iz ovoga zaklju¢ujemo kako je zakonodavac ne-
dovoljno precizno odreden u definisanju procesa
za izdvajanje Suma posebne namjene, odnosno
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nacina implementacije OKFS. FSC standardizaci-
ja i IUCN Kklasifikacija su trebale ostati na nivou
preporuke, a ne direktno ugradene u propise
bez prethodnog usaglasavanja sa postojec¢im
odredbama jer se time umjesto rjeSenja, prob-
lem samo uslozZnjava.

Zakon o zastiti prirode Republike Srpske
(2014) je dobrim dijelom uskladio klasifikaciju
zastiéenih prirodnih vrijednosti sa IUCN kla-
sifikacijom. Postupak proglasenja zasti¢enih
prirodnih dobara prema vazecem Zakonu je 'u
rukama’ Ministarstva za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju, s tim da je za
odredene nivoe zastite nadlezna i lokalna sa-
mouprava. Medutim, treba naglasiti da je prema
ovom zakonu, vazan cinilac u donosenju odluka
u oblasti zastite prirode i Ministarstvo poljo-
privrede, Sumarstva i vodoprivrede, dok ¢lan 75,
stav 8, Zakona o zastiti prirode (2014) eksplic-
itno navodi da upravljanje Sumama i Sumskim
zemljistem u okviru zasti¢enih podrucja koje su
u svojini Republike Srpske (izuzev nacionalnih
parkova) povjerava Ministarstvo poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva, a u skladu sa Zako-
nom o zastiti prirode i Zakonom o Sumama.

Mozemo zakljuciti da je sektor Sumarstva dije-
lom zastupljen u procesu donoSenja odluka u
oblasti zastite prirode (bar kad se radi o Sumama
u drzavnom vlasnistvu). Sa druge strane, kao $to
smo vec istakli, proces proglasenja Suma posebne
namjene ili SVZV nije jasno vezan uz normativne
odredbe sektora zastite prirode.

3.2 Planski okvir

Strategija razvoja Sumarstva Republike Srpske
(2012) kao krovni planski dokument Sumarstva,
a u skladu sa Zakonom o Sumama (2008)
takode prepoznaje i definiSe osnovne prem-
ise savremenog Sumarstva: podjelu na proiz-
vodne, ekoloske i socijalne funkcije u okviru
viSenamjenskog upravljanje Sumskim resursima;
odrZivi razvoj Suma i Sumarstva i dr.

U Strategiji se u odjeljku o stanju socijalnih
funkcija Suma izmedu ostalog i kaze: , U okviru
Sumarstva RS nije dovoljno posveéena paznja
razvoju urbanog Sumarstva Cije je teZiSte in-
teresa usmjereno na ostvarivanje dobrobiti u
ekolosko-socijalnom smislu, a njegovi glavni
zadaci su poboljsanje Zivotnog prostora (kli-
matski uslovi, vazduh, buka, estetika i dr.), osigu-
ranje povrsina u rekreativne i obrazovne svrhe,
reciklaza i zbrinjavanje otpada i odredeni stepen
proizvodnje drvne mase.” (Strategija razvoja
Sumarstva, 2012: 23). | kroz Strategiju kao i kroz
Zakon se jasno provlae smjernice i obaveze
o viSenamjenskom gazdovanju, odrZivom up-
ravljanju, medusektorskoj saradnji, ali se u is-
tom dokumentu naznaceni su i nedostaci koji
otezavaju sprovodenje ciljeva, a izmedu osta-
lih navode: sistemi obrazovanja kadrova nisu
izgradeni u skladu sa potrebama funkcionisanja
odrzivog razvoja Sumarstva?; sistem finansiranja
u Sumarstvu nije u skladu sa potrebama odrzivog
razvoja ove visenamjenske djelatnosti; plani-
ranje upravljanja i gazdovanja nije uskladeno sa
njegovim visSenamjenskim (ekoloSkim, ekonom-
skim i socijalnim) funkcijama (Strategija razvoja
Sumarstva, 2012).

Medu specifi¢nim ciljevima Strategije nalazimo i
cilj br. 6.2.: razvoj zastitnih, socijalnih i kulturnih
funkcija Suma i razvoj urbanog Sumarstva, a
mjere su izmedu ostalih i slijedece: uredenje
i uvecanje Sumskog fonda oko velikih grad-
skih i proizvodnih kompleksa; poboljSavanje
turisticko-rekreativne infrastrukture Suma oko
velikih gradskih kompleksa; aktivnije ukljucivanje
Sumara u izradu i realizaciju prostornih planovai
uredenja urbanih Sumskih kompleksa.

Strategija zastite prirode Republike Srpske
(2011) naglasava da je ugrozenost Suma u direkt-
noj vezi i sa unutargranskim konfliktima. Takode
konstatuje se da u RS uredivacka praksa a priori
prihvata proizvodnu funkciju kao osnovnu za sve
Sume. lzuzeci su nacionalni parkovi i praSume

3 Na ovom mijestu Zelimo i da ukazemo na konstataciju iz 'Analize sektora Sumarstva BiH’ o, kako je re¢eno, jednom od
najizrazenijih nedostataka Sumarskog obrazovanja u FBiH — nedovoljnog poznavanja sociolosko-politickih i ekonomskih as-
pekata gazdovanja $umom (Cabaravdi¢ et al., 2011) gdje se kaZe da je posljedica toga da se sumarski struénjaci u oc¢ima
javnosti najée$ce tretiraju kao ‘inZinjeri za sje¢u sume’, a ne struénjaci za multifunkcionalno $umarstvo. (Cabaravdi¢ et al.,

2011 prema: Analiza sektora Sumarstva, 2015: 123)
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Janj i Lom koje su definisane kao prasumski
rezervati. Strategija donosi i zaklju¢ak da su pla-
novi gazdovanja Sumama u RS u smislu zastite
prirode i ostalih koristi od Suma zastarjeli ,,jer ne
vrSe dovoljno jasno funkcionalno razgranicenje
Sumskih podrucja, Sto Cesto dovodi do velikih
unutargranskih i medugranskih konflikata”
(Strategija zastite prirode, 2011: 56).

Prostorni plan Republike Srpske do 2025 (2013)
takode naglasava vaznost da se u procesu plani-
ranja ima u vidu multifunkcionalnost Suma kao
prirodnog resursa. Ali, potom konstatuje i prob-
leme vezane za Sume gdje kazZe: ,,Planiranje up-
ravljanja i gazdovanja Sumskim ekosistemom
Republike Srpske nije uskladeno sa njegovim
viSenamjenskim (ekoloskim, ekonomskim i so-
cijalnim) funkcijama; RaspolozZivi potencijali
Sumskog ekosistema ne koriste se svrsishodno
i efikasno; Sistem finansiranja u Sumarstvu nije
u skladu sa potrebama odrzivog razvoja ove
viSenamjenske djelatnosti; ...” (Prostorni plan
RS, 2013).

Kada je rijec o zastiti prirode u Prostornom planu
RS dat je popis objekata koji se planiraju staviti
pod zastitu do 2025. Primje¢ujemo da se u ovom
popisu nalazi i nekoliko Sumskih lokaliteta u oko-
lini grada Banjaluke: Park prirode Starcevica (V
kategorija), Park $ume Trapisti i Sibovi (VI kat-
egorija).

Prostorni plan Grada Banjaluke (2014) kaze da je
aktuelna i zastita prirodnih vrijednosti, predjela,
Sumskih i poljoprivrednih zemljista (Prostorni
plan Grada BL, 2014: 34). U skladu sa odred-
bama Zakona o uredenju prostora i gradenju
urbano podrucje obuhvata pored gradevinskog
i druga zemljista - poljoprivredno, Sumsko i
vodno. Takode se naglasava da niZim planskim
dokumentima grada treba teziti u zadrzavanju
kvalitetnog Sumskog zemljiSta te ih stititi kao
vrijedan i neobnovljiv resurs, a posebnu paznju
obratiti na formiranje park Suma i rekreativnih
podrucja u prirodi kao zelenog prstena kojim
se obezbjeduju bolje mikroklimatske karakter-
istike ali i ravnomjerna dostupnost rekreativnih
podrucja u svim dijelovima grada.

U planskom osvrtu na Sumarstvo kao dio
privrede, i dio namjene povrsina koje su u ok-
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viru Grada Banjaluka, kaZe se da BL raspolaze
sa znacajnim Sumskim povrSinama i da se od
Suma i Sumarstva ocekuje da ostvare zastitnu,
socijalnu i proizvodnu funkciju. | sektor tur-
izma kao grana privrede ovim planom vidi svoj
potencijal i potrebe za uredenjem Banj Brda
(koji je dio Suma BL) u turisticke svrhe. Sektor
sporta i rekreacije takode racuna na redovno
odrzavanje Banj Brda, ali potencijal za rekreaciju
vide i na lokalitetima Sibova, Suturlije, Trapiske
Sume, Ponira, uz pominjanje uredenja zimske
sportsko-rekreativne povrsine iznad naselja
Starcevica (za sve se navodi da trazi dodatno
uredenje, bez dodatnih detalja). U dijelu plana
koji se bavi namjenama produktivnih zemljista,
u kontekstu Sumskih zemljista/povrsina, poziva
se na unapredenje, posumljavanje, povecavanje
ukupne Sumovitosti grada. Takode se smatra
da je potrebno povedati ostale, neproizvodne
funkcije Suma - Sto bi predstavljalo osnovni
koncept uredenja i koriStenja Suma, za razliku
od danasnje situacije u kojoj su sve Sume na
teritoriji grada privredne Sume. Nastavlja se sa
konstatacijom da bi do realizovanja ostalih funk-
cija doslo, prvo treba da se postigne trajnost
prihoda, ¢ime bi se zadovoljili interesi vlasnika
i stvoreni uslovi za vedu zastupljenost ostalih
funkcija. Sama postavka nam izgleda nelogi¢no
ako znamo da je vecina Suma javno dobro i ako
je Zakon o Sumama jasno naglasio da su osnovne
funkcije Suma da obezbjeduju, pored proizvod-
nih, i socijalne i zastitne funkcije, a postoje jasne
indikacije od strane vlasnika odnosno drustvene
javnosti (Sto je kao zahtjev ve¢ uvrsteno u vazede
stratesko-planske dokumente) o potrebi za npr.
rekreativnom funkcijom Suma - kako to da onda
samo privredna dobit dovodi do zadovoljenja
vlasnika?

Plan potom utvrduje Cetiri zone - koje predstav-
ljaju osnovni okvir koriStenja Suma: 1. zona - grad-
ske Ssume (zona bliske rekreacije, Sume u okviru
urbanog podrudja), 2. zona - prigradske Sume
(zeleni prsten grada, zona dnevne rekreacije,
Sume u pojasu do 3 km od urbane ivice), 3. zona -
privredne Sume sa izrazenom rekreativnom funk-
cijom (vikend rekreacija, radijus od 18 km od cen-
tra grada, a izvan 1. i 2. zone), 4. zona - privredne
Sume (sve Sume izvan prve tri zone) (Slika 2) (Pro-
storni plan BL, 2014).
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Slika 2. Zone koje predstavljaju osnovni okvir koristenja Suma / Figure 2. Areas which constitute the basic

framework for the forests use (izvor / source: Prostorni plan BL, 2014; dostupno na / available at: http://www2.

banjaluka.rs.ba/static/uploads/kategorijel/prostorni_plan_grada_bl/X_Sume_i_sumsko_zemljiste.pdf)

57



AAC
HIK

Prema ovom istraZivanju, a i u okviru plana navodi
se da u 1. zonu ulaze Sume na podrucju Starcevice i
Trapista (ukupne povrsine 2462,46 ha). Na njima se
planira iskljucivanje primarno-privredne upotrebe,
uz uvodenje svakogodisnjeg odrZavanje (samo
sanitarne sjece uz radove na poboljsanju kvaliteta
Suma, a kao resurs za formiranje parkova). Strogo
se ovim planom zabranjuje kréenje Suma i prom-
jena namjene postojeceg zemljista (osim izgradnje
objekata u svrhu upotrebe - putevi, sportski ob-
jekti, ugostiteljski objekti).

Kada se u planu govori o zastiti prostora, odnos-
no zastiti prirodnog i kulturnog naslijeda pono-
vo nailazimo na pojedine identi¢ne teritorije, u
ovom slucaju planirane za zastitu, kao Sto su bile
i u fokusu plana za Sumarstvo, sport/rekreaciju
i turizam. Za zastitu se sa navedenim nivoima
zastite i povrSinama planiraju: parkovi prirode
(Staréevica - 2725,89 ha, Sibovi-Suturlija -
2282,69 ha); park Sume (Starcevica 1222,99 ha,
Trapisti 345,49 ha, Sibovi 64,97 ha, park $ume
oko Banjaluke 568,62 ha).

3.3 Dokumenti koji se odnose na upravljanje
Sumama na prostoru Grada Banjaluke

Sumskoprivredna osnova za Donjevrbasko
privredno podruéje (IRPC, 2009) (SPO) sa perio-
dom vaZenja 01.01.2010-31.12.2019. godine
kaze: ,Suma moze sluziti manje za proizvodnju
drveta, a viSe za rekreaciju ili za zastitu voda, ko-
munikacija, naselja i sl. Sto se danas sve vise trazi.
U tu svrhu pri izradi Sumskoprivrednih osnova za
Sume u okolini gradova, naselja i turistickih cen-
tara vodimo racuna o estetskim i rekreacionim
momentima. Pri tome, estetski i rekreativno
uredivati Sume na znaci samo Sumu urediti prema
zahtjevima gradana nego treba te zahtjeve uskla-
diti sa principima biologije i Sumarske nauke. U
dosadasnjoj praksi uredivanja Suma uglavnom
se tretirala privredna funkcija Suma dok ostale
opstekorisne funkcije samo su se deklarativno
spominjale pri izradi planova Sumskoprivredne
osnove.” (SPO, 2009: 12).

I%¢itavajuci SPO pokusali smo da nademo dio
koji, kako je u uvodnom dijelu navedeno, don-
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osi nove nacine gazdovanja koji nisu iskljucivo
ostvarivanje privrednih/proizvodnih  funkcija
tj. kako je rec¢eno da ostale funkcije nisu samo
deklarativno navedene, ali umjesto toga samo
su potvrdene sumnje da se uprkos pomenutoj
konstataciji ostale koristi od Suma ipak i ovaj
put pominju samo deklarativno. Tako se dalje
u SPO kaze: ,Osnovna funkcija uma na ovom
Sumskoprivrednom podrucju je uglavnom proiz-
vodnja drveta. Pored ove osnovne namjene nas-
talaje dostadavnoipotreba za koris¢éenjem Suma
za posebne namjene. Pojam posebne namjene
se prvenstveno odnosi na zastitne Sume koje
prvenstveno sluZe za zastitu zemljista, vodotoka,
naselja, privrednih i drugih objekata, kao i Sume
koje su podignute kao zastitni pojasevi i Sume
na gornjoj granici vegetacije. Pored napred na-
vedenog, ukazala se potreba za proglasavanjem
i izdvajanjem Suma sa posebnom namjenom kao
Sto su sjemenske sastojine i sjemenski objekti.”
(SPO, 2009: 14).

Zadnje navedeno je iz poglavlja SPO BL pod na-
zivom: 'Posebna ograni¢enja u gazdovanju na
djelovima Sumskoprivrednog podrucja’. Da li
mozemo da iz ovog naslova zaklju¢imo da je je-
dini cilj Sumarstva i upravljanja ipak proizvodni,
jer definisanje nekog drugog cilja, i izdvajanje
nekog dijela Sume za druge namjene ne znaci
ograniCenje u gazdovanju uopste (Medarevié
2010), ve¢ samo redefinisanje ciljeva, a sve u
skladu sa zakonom i zadacima koji bi trebali biti
dio savremene Sumarske prakse? Da li nam to
jasno ukazuje da nase Sumarstvo danas svaki
onaj cilj/funkciju koji nije proizvodni doZivljava
kao ogranicenje gazdovanja? To nam ukazuje da
i pored svih savremenih tokova unutar Sumarske
nauke i svih vazecih propisa nase Sumarstvo
danas, kroz ovaj primjer, pokazuje osobine (go-
tovo u literaturi zaboravljenog) monofunkcio-
nalnog Sumarstva. Da |li moZzemo da potvrdimo
konstataciju da: ,Sumskoprivredne osnove,
kao bazni planski dokumenti dugoro¢nog gaz-
dovanja Sumama, sadrZzajem ne odgovaraju
sadasnjim potrebama drustva za multifunk-
cionalnim koris¢éenjem Suma. Sadasnja osnova
predstavlja uglavhom samo suvi ‘sumar brojeva’
dobijenih taksacionim premjerima. Mora se un-
aprijediti kvalitet izrade osnova u pogledu vece
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sadrzajnosti podataka o diverzitetu flore, faune
i gljiva, gradi sastojina, o predjelima posebnih
prirodnih vrijednosti, zastiti Suma, neophodnim
meliorativnim radovima, itd.” (Kapovi¢ & Er-
emija, 2009). Takode mozemo i da zaklju¢imo da
ovakav pristup izradi osnovnog planskog doku-
menta u Sumarstvu ne odgovara svim onim $to
je definicijom o odrzivom upravljanju Sumama
definisano i Sto savremena Sumarska nauka don-
osi svojim radom, a zakoni i ostali akti propisuju.

Sumskoprivredna osnova za $ume u privatnoj
svojini na podrudju Grada Banja Luka (Suma
plan, 2010) isti¢e znacaj OKFS-a u zastiti Zivotne
sredine (preciS¢avanje vazduha, regulisanje
klimatskih pojava, zastita zemljiSta od erozije,
sprecavanje poplava itd.). Znacaj se ogleda i kroz
zastitu biodiverziteta, pruzanje prostora za rek-
reaciju i zadovoljenje duhovnih potreba. lako se
u zavr$nim odredbama navodi da se osnovom
odreduju mjere za ocuvanje i ja¢anje OKFS-a, u
poglavlju o ciljevima gazdovanja nalazimo samo
izjavu da medu najvaznije opSte ciljeve gazdo-
vanja Sumama spada i trajno obezbjedenje svih
opstekorisnih funkcija Suma koje bi se posti-
glo kroz poboljsanje stanja vrijednosti Suma i
Sumovitosti. Svi ostali ciljevi i mjere za ostvare-
nje istih se odnose na povecéanje produktivnosti.
U ovom dokumentu se dalje navodi da potenci-
jal privatnih Suma nije dovoljno iskoris¢en zbog
neadekvatnog odnosa vlasnika privatnih Suma
prema Sumama, njihovim pravima i obavezama
te prema Sumarskoj struci.

RjesSenje o proglasenju Suma posebne nam-
jene (SPN) Grada Banjaluke (2017) doneseno
je na zahtjev Grada, a od strane Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede.
RjeSenje se odnosi na dio Sumskih kompleksa
koje su proglasene za Sume posebne namjene i
to na dijelu Sumskih kompleksa podrucja grada
koji su u svojini RS (lokaliteti: Trapisti, Sibovi
i StarCevica — ukupne povrsine 2077,86 ha).
Dalje se nalaze da su upravljadi: Grad Banja-
luka (u segmentu koji se odnosi na aktivnosti
i upravljanje funkcijama) i Ministarstvo poljo-
privrede, Sumarstva i vodoprivrede (u seg-
mentu primjene odredbi Zakona o Sumama), s
tim da je Grad u saradnji sa JPS duzan da izradi
planski dokument gazdovanja. Dokument po

ovom rjeSenju treba da pored elemenata pros-
tornog uredenje sadrZi i sve elemente Sumsko
privredne osnove i bio bi sastavni dio SPO Don-
jevrbaskog privrednog podrucja.

3.4 Realizacija na primjeru Suma Grada Banja-
luke

Ako je Sumarska nauka saglasna u tome, a
podrZano je i kroz Zakon o Sumama (2008, 2013)
i Strategiju razvoja Sumarstva (2012), da se kroz
poslovanje mora obezbjedivati set funkcija,
u cilju odrzivog i viSenamjenskog gazdovanja
(Blagojevi¢ et al., 2016), ako je kroz Strategiju
prepoznata vaznost urbanog Sumastva kao nove
discipline, ako je imidZ Sumarstvu narusen, ako
se teZi uskladivanju planova i medusektorskoj
saradnji nije li logicno da idealna baza za
sprovodenje svega navedenog bude prostor
Suma Banjaluke koje se nalaze u Sirem urbanom
podrucju grada. Kao jedinu mogucnost za real-
izaciju predmetnog pitanja u ovakvim zadanim
i zateCenim uslovima vidimo u medusektorskoj
saradnji koja bi se ogledala u implementaciji do-
nesenog RjeSenja i to kroz aktivnu uklju¢enost
Sumarskog sektora.

Sumarstvo bi trebalo da dio svog poslovan-
ja usmjeri na upravljanje Sumama posebne
namjene i da upravljacki model prilagodi
preovladujuéoj funkciji. Primjera je u uZem
i Sirem okruZenju je mnogo, poput urbanog
Sumarstva i upravljanja gradskim Sumama u
zemljama Zapadne Evrope (Konijnendijk et al.,
2003, 2006).

Medutim, potrebno je naglasiti da se nase
Sumarstvo susrece sa problemom nedostatka
finansijskih sredstava za ove potrebe, posebno
sredstava posebnih namjena za Sume u za-
konski propisanom obimu (Zakon o Sumama,
2008). Drugi izvori iz kojih bi se mogle finansi-
rati aktivnosti vezane za Sume posebne namjene
ukljuéuju sredstva koja JPS uplacuje jedinicama
lokalne samouprave po osnovu posjecene drvne
mase, sredstva iz Fonda za zastitu Zivotne sre-
dine, sredstva iz budZeta jedinice lokalne sa-
mouprave (Grada BL), naknade za koristenje
opstekorisnih funkcija Suma, namjenska sred-
stva iz medunarodnih fondova itd.
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U primjerima dobre prakse koje smo anal-
izirali kako na terenu* tako i kroz dostupnu
literaturu Sume oko gradova su i dalje prven-
stveno prirodni - vrlo malo infrastrukturno
izgradeni ekosistemi u kojima je osnovna nam-
jena nesmetan boravak stanovnistva u prirodi i
zastitna uloga. Upravljanje Sumama se povjer-
ava Sumarskoj struci, uz finansijsku podrsku lo-
kalne zajednice, odnosno dio je medusektorske
saradnje, a zgradenost prostora u cilju ost-
varivanja pomenutih funkcija se pored tra-
jnosti Suma ogleda u trasiranju i odrZavanje
Sumskih staza i vidikovaca, otvorenih povrsina,
oznacavanje radi sigurnijeg i lakseg kretanja
(uz uvazavanje potreba kako Setaca, trkaca,
biciklista, izletnika), i njega Suma u kontekstu
namjene (sanitarne sjeCe, pozeljno mjesanje
vrsta, sklop blago otvoreniji, zadrZavanje starih
stabala i stabala ‘'nenormalnih’ oblika i formi,
otvaranje vidikovaca, proplanaka i sl.) (Roovers
et al., 2002; Budruk & Phillips, 2011). Prostor
opremljen nenametljivo (prirodni materijali,
boje), a Cesto se uvodi mobilijar C¢ija uloga je
i edukativna (tako da moZemo saznati o den-
drologiji, pedologiji, Sumskim proizvodima i
sl.) sto je odlican primjer kako se javnost uci o
prirodi i Sumarstvu uopste (Slike 3—6).

Sumarska praksa koja bi svoju realizaciju u
buduénosti gradila na ovakvim i slicnim prim-
jerima (Mati¢ & Prpi¢, 1997), a na prostoru na-
jnaseljenijeg grada RS bi mogla donijeti korist
kako za korisnike tako i za Sumarstvo, jer bi time
pomjerili paradigmu od one o Sumarima kao
‘inZinjerima za sjecu Sume’, ka nadamo se isti-
nitijoj o Sumarima ’kao Cuvarima i zastitnicima
Sumskih ekosistema’. Takode Sumarstvo bi
kao drustveno-odgovorna djelatnost moralo
kona¢no na konkretnom primjeru da dokaze
svoja znanja iz podrucja upravljanja Sumskim
resursima u kojima bi primarni cilj bio socijalni
i/ili zastitni — kao vrlo vazan pomak i iskorak iz

-

Slika 3. Prostor za skok u dalj sa mjerama izrazenim

preko duZina skokova Sumskih Zivotinja (2011. god)

/ Figure 3. Space for long jump with measures ex-

pressed over the length of the jumps forest animals
(2011) (© A. Dragomirovi¢)

Slika 4. Edukativne table o Sumskim procesima i
pojavama postavljene duz rekreacione trase (2011.
god.) / Figure 4. Educational panels about forest
processes placed along the recreational route (2011)
(© A. Dragomirovic)

iskljuCivo proizvodnog sistema upravljanja (taj
pomak je i u skladu sa savremenim Sumarskim
tendencijama i potrebama savremenog drustva)
(Fazli¢ et al., 2010).

4Slika 3, 4, 5: predstavlja gradsku Sumu ’ErlebnisWaldpfad NATURATUM’ u okolini Schwabisch Gmiind, Njemacka. Kompleks
je udaljen samo par stotina metara od centralne gradske Zeljeznicke stanice. Ureden je tako da je centralna ruta u duZini od
nekoliko kilometara opremljena sadrzajima koji su primarno prilagodeni rekreativcima, izletnicima, djeci i mladima — kroz
razne edukativne sadrzaje koji prvenstveno sluze da se korisnici upoznaju sa Sumom i svim njenim segmentima (drvece,
zeljaste biljke, tlo, Sumske Zivotinje, grada drveta i sl.). Staze su prilagodene korisnicima svih dobi, prvenstveno za Setace,
trkace i bicikliste. Pristup je javni i lako dostupan svim stanovnicima. Slika 6: vrlo sli¢an koncept je uoc¢en i u Sumama u okolini
Ciriha, cCija praksa u uredivanju (peri)-urbanih Suma je sa jako dugom tradicijom. Podaci govore da ciriSske Sume posjeti i do

pola miliona korisnika godisnje.
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Slika 5. Nadstresnice kao primjer elemenata od
drveta (2011. god.) / Figure 5. Canopies es example
of wooden construction elements (2011) (© A.
Dragomirovic)

Naglasavamo da mi kroz ovaj rad ne smatra-
mo i ne ocekujemo da takva vrsta zaokreta u
Sumarskoj politici treba da obuhvati cjeloku-
pan prostor, naprotiv predlazemo da se to radi
samo tamo gdje je oCito neophodno, a s obzi-
rom na veliku Sumovitost i relativno malu ur-
banu izgradenost nase zemlje jasno je da bi to
bile vrlo male povrsine u ukupnom poslovanju
— samim tim, u danasnjem nacinu sagledavanja
predmetne problematike i procentualno mali
gubici.

Pretpostavka o turizmu kao primarnoj djelat-
nosti u Sumama grada Banje Luke nam se takode
¢ini veoma nelogi¢nim, jer turizam kao privred-
na grana takode bi morao da posluje trzisno, a u
tom djelovanju sfera javnog dobra i ostvarivanja
socijalnih i zastitnih funkcija vrlo vjerovatno bi
morala biti Zrtvovana.

U cijelom procesu vaino mjesto moraju imati
civilne inicijative, i naravno ukupna zainteresova-
na javnosti — stanovniStvo grada BL. Sukob i
preplitanje interesa koji trenutno postoje, a ve-
zano za predmetni objekat, se jedino moze rijesiti
saradnjom zainteresovanih strana, odnosno:
Grad, JPS, Zavod, civilno drustvo i stanovniétvo;
a uz uvaZzavanje interesa: turizma, sporta, kul-
ture (pored turizama, sporta i rekreacije, zastite
prirode i kulturno i istorijskog naslijeda, jasne
veze uo¢avamo i sa sektorima zdravstvene zastite,
prosvetom i naukom) (Ralph et al., 2016).

Slika 6. Edukativni sadrZaj — pogadanje vrsta drveca
(2009. god.) / Figure 6. Educational content - recog-
nition tree species (2009) (© A. Dragomirovic)

Sve ovo navedeno je model donosenja odluka i
planova koji takode treba da je dio savremenog
planiranja i upravljanja u Sumarstvu i samim tim
prilika da na%e $umarstvo (JPS) napravi korak u
tom pravcu. U ovom procesu ni jedna od strana
ne smije da zaboravi da se radi o interesu cijele
zajednice i da se mora primarno ispostovati hi-
jerarhija u vaznosti funkcija — odnosno odrediti
primarnu vaznost konkretnog objekta. Smatra-
mo da je za grad Banjaluku vazno da primarna
namjena ovih Suma bude zastitna i odmah po-
tom veliki naglasak stavljamo na socijalne funk-
cije, prevashodno odmor i rekreacija (Sto ne
iskljuCuje udio i drugih funkcija, ali u znacajnije
manjem udjelu od prioritetnih) (Slika 7).

Slika 7. Rekreacija na prostoru Suma Starcevice
(2016. god.) / Figure 7. Recreation in the area of
Starcevica forest (2016) (© A. Dragomirovic)
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4. ZAKLJUCAK

Na kraju dajemo okvirni pregled smjernica za
rie$avanje problema OKFS-a $uma Grada Ban-
jaluke:

- vazno je da Sume na predmetnom podrucju
ostaju trajna kategorija (namjena zemljista —
Sumsko) (Sto je uskladeno i sa planom grada
i sa strategijom Sumarstva);

uloga Suma BL, kao dio zelenog prstena gra-
da koji kao takav ucestvuje u obezbjedivanju
optimalnih uslova za Zivot u urbanoj sredini,
trebala bi biti primarno zastitna;

upravljanje mora da se vrsi viSenamjenski uz
posStovanje prvo zastitne, ali odmah potom
i socijalne funkcije (i zastitnu i drustvenu
ulogu Suma ostvarojemo principom da
umjesto proizvodne funkcije realizujemo
OKFS$-a). Time planovi upravljanja ovakvim
Sumama treba da su usmjereni na to kako
prilagoditi prostore Sume za rekreacionu,
edukativnu, zdravstvenu i druge namjene u
skladu sa potrebama stanovnistva (voditi se
situacijom sa terena, istraZivanjima potreba
korisnika, sve uz saradnju i uklju¢enost ja-
vnosti u proces donosenja odluka, ali uz jas-
no postovanje naucno-struénih saznanja);

na zahtjev Grada, a u skladu sa Zakonom
o Sumama dio Suma oko grada BL, u toku
izrade ovog rada, proglasen je za Sume
posebne namjene, Sto je pozitivan pomak
u pokugaju ostvarivanja OKFS, a rezultati
zavise od nacina na koji ¢e ovo Rjesenje biti
sprovedeno u praksi;

potrebno je obezbjediti funkcionalan i odrziv
model finansiranja Sumama posebne nam-
jene;

Sumarstvo mora biti ukljueno u procese
upravljanja Sumama iako one primarno ne
obezbjeduju proizvodnu ulogu jer zastita
i socijalni aspekt Suma su takode dio
Sumarstva i Sumarske stratesko zakonske
opredjeljenosti;

- potrebno je sagledati moguénost razvoja
Sumarskih disciplina koje su zaZivjele u
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praksama mnogih zemalja, a kao dobra
polazna osnova za rjeSavanje pitanja up-
ravljanja BL Sumama (razvoj npr. urbanog
Sumarstva — razviti model koji odgovara
nasim uslovima);

iskoristiti predmetni prostor i priliku (u kojoj
bi Sumarska struka bila u direktnom kontak-
tu sa javnoscu) za edukaciju stanovnistva o
vaznosti Sume, a u tom kontekstu i odgovo-
rnog Sumarstva, i jasno ukazati na sve pozi-
tivne ucinke koje Suma odnosno Sumarstvo
obezbjeduju zajednici (mijenjanje svijesti
javnosti o Sumarstvu);

medusektorski saradivati (grad — Sumarstvo
— prostorno planiranje — zastita prirode ...);
uvaZziti potrebe turizma, ali ‘pametno’ i plan-
ski ocijeniti potrebe i nastojanja da se pros-
tor ne bi pretjerano narusio gradnjom i da
se najinteresantniji dijelovi javnog dobra
ne prenamjene u turisticke ili ugostiteljske
komplekse. Posebno obratiti paznju na veé
sada najizgradeniji i najpopularniji pros-
tor — Banj Brdo (Sehitluci) i njegov buduci
razvoj jer su na taj prostor pritisci koris-
nika/zaintresovanih strana i najveci. Stoga
predlazemo da se sektor Sumarstva u slucaju
Suma Banjaluke aktivno ukljuci u procese
koji treba da se sprovedu po pitanju defini-
sanja aktivnosti za realizaciju tek proglasenih
Suma posebne namjene i njihovog bududeg
razvoja i koristenja.

Za Sumarstvo na banjalu¢kom prostoru vidimo
idealnu priliku za konkretizaciju novih politika
i upravljackih modela kojima bi osnovni cilj
bilo ostvarivanje socijalnih i zastitnih funkcija
Sume. Sume grada Banjaluke vidimo kao op-
timalan prostor za medusektorsku saradnju
i mjesto gdje se potrebe drustva prepli¢u sa
Sumarstvom, prostornim planiranjem i zastitom
prirode. To je prostor koji moZe Sumarstvo
pribliziti javnosti i gdje ¢e se veliki broj urbanog
stanovniStva upoznati sa Sumom i prirodom u
Sirem smislu $to dovodi do senzibiliranja ja-
vnosti kako o vaZnosti o€uvane prirodne sred-
ine tako i o vaznosti i vrijednosti Sumarstva.
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Summary

The paper gives an overview on current position of forest functions, multiple use forestry, nature
protection etc., in normative acts, planning documents and forestry practice on forests of Banjaluka
as an example.

In first part of this paper we analyzed all relevant normative acts and planning documents. Norma-
tive acts analyzed were: Law on Forests of RS (2008, 2013), Law on Nature Protection of RS (2014).
Planning documents analyzed were: Forestry Development Strategy of RS (2012), Nature Protec-
tion Strategy of RS (2011), Spatial Plan of RS (2013), Forest Management Plan for “Donjevrbasko”
Economy Area (2009), Spatial Plan of Banjaluka city (2014).

From those analyzed documents we conclude that there are good formal preconditions for realiza-
tion and implementation multiple use forestry and gaining of all forest functions (with emphasis
on protection and social forest function). Analyzed documents were not perfectly harmonized, but
they are not limitative for implementation of modern forestry practice. But, in the same time, re-
alization of all of this almost totally missing in forestry practice (example of Banjaluka forests). Also
nature protection practice is on the same level as it is for last fifty year in our country. So we can
conclude that our practice of forestry and nature protection today has relatively formal good pre-
conditions, but at the same time very poor realization of same in practice.

Good example for those conclusions are forests of Banjaluka city — especially in the meaning of
implementation of social and protective forest functions. We found that management plan for this
forests has no goals that matches social or/and protective forest function, in spite the fact that many
of inhabitants of Banjaluka city use this forest for recreation and rest in nature surrounding, for
getting in touch with nature. At the same time, we cannot neglect protective function of this forest
area for protection of life quality in a relatively big city (second biggest in B&H). Management forest
plan for this area do not have that in it goals. Now, it only has production goal, in spite the fact that
all analyzed acts highlight importance of implementation multiple use forestry. We hope that one
of important preconditions had allready happened with the Decision on proclamation of special
purpose forests of the city of Banjaluka at the areas of Starcevica, Trapisti and Sibovi.

Finally, we give some recommendations: forestry practice (in the Banjaluka city area) needs to take
active action and get involved in the future processes in this area and problems. Banjaluka forests,
primary Starcevica region/forest, could be an ideal example for implementing modern forestry prac-
tice: multiple use forestry in spite of only mono-functional forestry (production forestry function is
now predominant); urban forestry; to initiate and take part in intersectoral cooperation — which is
only possible way to implement all needed in forest areas which are in direct contact with urban
areas, and their inhabitants. Benefits for forestry are in possibility to promote, educate and bring
forestry coser to the people. If forestry do it as we show it on our examples (Figures 4-7) it is a very
good way to educate people about forest, forestry and nature. We see it as a starting position for
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new forestry concept in Banja Luka, and in Republic of Srpska — B&H. Therefore, the question of
the relationship of forestry to solving the problem of Banjaluka forests is seen as a turning point in
determining the current forestry development: whether we are moving step forward or may return
a step back.

Key words: Banjaluka, forest functions, forestry planning, multifunctional forestry, nature protection,
special-purpose forests, sustainable management of forests
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