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ANALIZA I OCJENA GAZDOVANJA SUMAMA:
Kriticki osvrt na Sumskoprivredne osnove

Posebna vrijednost metoda uredivanja
suma u Bosni i Hercegovini je sto omogu-
¢ava pracenje stanja suma, odnosno kon-
trolu gazdovanja.

Apstrakt: Analiza i ocjena gazdovanja Sumama u proteklom uredajnom
periodu, kao poglavlje u $umskoprivrednim osnovama, od klju¢nog
je znacaja za odrzivo gazdovanje. Rezultati nase analize, na uzorku od
devet Sumskoprivrednih osnova iz Republike Srpske, nedvosmisleno su
pokazali formalni karakter izrade ovog poglavlja. Povrsine uredajnih
jedinica neopravdano trpe stalne promjene. Zalihe se takode nerealno
mijenjaju u toku uredajnog perioda, a veliki, Cesto drasti¢an, pad kvaliteta
$uma ostaje neobrazloZzen. Promjene prirasta takode nemaju adekvatno
obrazloZenje, a ne pridaje se potreban znadaj ni analizi otvorenosti
$uma. Kod analize realizacije plana sjeca konstatovano je vie situacija
nepostovanja zakonskih odredbi kako u pisanju ovog poglavlja, tako
i u samom gazdovanju $umama. Sli¢na je situacija sa Sumskouzgojnim
radovima i zastitom $uma. Zbog izostanka mjera njege i proreda Sumske
kulture nestaju. Realizacija Sumskih drvnih sortimenata po strukturi
je zabrinjavajuce losa. Dok najvrijedniji sortimenti ,teze nuli“ otpad se
povecava. Investicije i ne postoje. U potpunosti su zapostavljene ostale
funkcije i usluge Suma. Ne daje se kriticka ocjena gazdovanja u proteklom
uredajnom periodu, koja je obavezna u Sumskoprivrednim osnovama.

Kljuéne rijedi: Sumskoprivredna osnova, analiza gazdovanja $umama,
uredajni period.
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ANALYSIS AND EVALUATION OF FOREST MANAGEMENT:
A critical review of the forest management plans

Abstract: Analysis and assessment of forest management in the past
management period, as a chapter in forest management plans, are crucial for
sustainable forest management. The results of our analysis on a sample of
nine forest management plans from the Republic of Srpska, clearly showed
the formal character of the preparation of this chapter. Management unit areas
unduly suffering constant changes. Inventories are also changing unrealistic
during the management period, and large, often drastic, decrease in the forest
quality remains unexplained. Growth increment changes also do not have
an adequate explanation, and required importance is not attached to forest
openness analysis. In the analysis of cutting plan realization, it was fortified
more situations of non-compliance of legal provisions in the writing of this
chapter, as well as the forest management. It is the similar situation with
silvicultural works and forest protection. Forest cultures disappear because of
the forest tending and thinning absence. Realization of forest wood sortiments
per structure is worryingly poor. While most valuable assortments “tend to
zero”, the forest waste increases. Investments not exist. Other functions and
services of forests are completely neglected. There is no critical assessment
of management in the past management period, which is mandatory in forest
management plans.

Key words: forest management plans, analysis of forest management,
management period

UvOD

Analizu kvaliteta Sumskoprivrednih osnova (u daljem tekstu “osnova”) u Re-
publici Srpskoj planirali smo u Cetiri rada. Do sada su objavljena dva. U prvom
od njih bilo je govora o potrebi standardizacije vrsta $uma (Maunaga i Duki¢
2013), dok je u drugom analizirana ta¢nost utvrdenog stanja $Suma (Maunaga

2014).

U ovom radu ukaza¢emo kako se prati stanje Suma i kako se vr$i analiza ga-
zdovanja. Pri tome nije prioritetno pitanje kakve su promjene stanja Suma,
odnosno kako se gazdovalo ve¢ kako se analizira, obrazlaze i ocjenjuje gazdo-
vanje u proteklom uredajnom periodu. Cetvrti rad bi¢e fokusiran na planove
gazdovanja.

Vise od pola vijeka u BiH, a u Republici Srpskoj od njenog nastanka primjenju-
je se Mati¢ev metod uredivanja Suma. Ovaj metod je specifi¢an i jedinstven.
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Jedna od njegovih najvecih vrijednosti je sto omogucava kontrolu gazdovanja,
odnosno pracenje stanja Suma.

Pri analizi gazdovanja teskoce se oc¢ekuju prije svega zbog promjene granica.
Sumskoprivredna podrucja (u daljem tekstu “podru¢ja”) u Republici Srpskoj
u pocetku su bila usitnjena (pribliZzno na nivo opstina). Nakon $to su 2005.
godine ukrupnjena danas se neka od njih ponovo cijepaju (SPP “Kalinovac¢ko”,
SPP “Drini¢ko”). Promjene povrsina uredajnih jedinica unutar podruéja nasta-
ju iz razlicitih razloga kao $to su deminiranje Suma, promjena namjene, zatim
tzv. “prekategorizacija”. Analizu gazdovanja otezavaju i aneksi osnova, koji su
postali gotovo redovna pojava.

U prethodnom radu konstatovali smo da stanje Suma nije utvrdivano dovoljno
tacno. Imajudi to u vidu postavlja se pitanje da li uopste ima smisla uporedi-
vati neta¢ne podatke. S obzirom na cilj, to u ovom radu mozemo zanemariti.
Rezultate pregleda devet osnova (Tabela 1) prikazacemo po istom redoslijedu
kao u osnovama: Povrsina $uma, Zaliha drvne mase, Kvalitet drvne mase, Pri-
rast drvne mase, Stepen otvorenosti, Realizacija plana sjeca, Realizacija plana
sumskouzgojnih radova, Realizacija plana zastite Suma, Realizacija plana isko-
riS¢avanja, Realizacija plana investicionih ulaganja i Kriticka ocjena gazdova-
nja u proteklom uredajnom periodu.

Tabela 1. Sumskoprivredne osnove obuhvaéene analizom

Table 1. Forest Management Plans included in the analysis

R;i?i Mijesto Sumskoprivredno podrugje Per(igg YZiinja
1 SREBRENICA Donjedrinsko 2011-2020
2 HAN PIJESAK Hanpjesacko 2008-2017
3 SIPOVO Srednjevrbasko 2008-2017
4 FOCA Gornjedrinsko 2010-2019
5 RIBNIK Ribnicko 2009-2018
6 BANJA LUKA Donjevrbasko 2010-2019
7 KNEZEVO Cemernicko 2008-2017
8 KOTOR VAROS Kotorvarosko 2009-2018
9 PRIJEDOR Kozaracko 2009-2018
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POVRSINA SUMA

Promjene povrsina posmatra¢emo na tri nivoa: za podrudje, po kategorijama
$uma i po gazdinskim klasama visokih Suma sa prirodnom obnovom.

Ukupna povrsina podrudja na kraju uredajnog perioda razlikuje se od povr-
Sine na pocetku u svim pregledanim osnovama. Razlike su relativno male. U
slu¢ajevima ukrupnjavanja podrudja prilikom poredenja povrsina (i drugih
elemenata) autori su koristili podatke za bivSa podrudja. Tako npr. u Srebre-
nici poredene su sadasnje Sumske uprave sa biv§im Srebrenicko-Skelanskim i
Bratunackim podrudjem.

Povrsine svih kategorija Suma znatno se razlikuju. Obi¢no se kao razlog navo-
di “prekategorizacija”. Pri tome se nigdje, osim u slu¢aju “Knezevskog” SPP,
ne navode konkretniji podaci i ne daju obrazlozenja (koji odsjeci, zasto, ...).
Takode, kao cest razlog navodi se “ta¢nije” mjerenja povrsina u novom uredi-
vanju. Koliko je to ponekad neprihvatljivo pokazuje sljede¢i primjer. “Sume
crnog i bijelog bora su povecale povrsinu za 51,78 ha, promjena povrsine (pove-
¢anje) je uslovljeno novijim - ta¢nijim nacinom premjera” (1). Zar je moguce da
razlika od 15,62%, koliko iznosi u ovom slucaju, moze nastati zbog razlic¢itog
nacina mjerenja.

Cesto se mogu naci nejasna obrazloZenja, kao $to je slu¢aj sa povrsinom od
285 ha u bivSem Srebrenicko-Skelanskom podrudju: “Povecanje povrsina ne-
podesnih za posumljavanje i gazdovanje, prouzrokovano je evidentiranjem po-
vrsina ove kategorije Suma koja u proslom uredajnom periodu nije bila eviden-
tirana, prekategorizacijom sumskih kultura i izdanackih suma u ovu kategoriju
$uma” (1))3. Pitanje je zasto nije bila evidentirana povrsina, kolika je ona i $ta je
bila ranije? Da li je moguce da povrsinu koju je neko ranije posumljavao sada
proglasavamo nepodesnom za posumljavanje?

Nailazimo i na potpuno nelogi¢ne (nemoguce) podatke, kao npr. slu¢aj gdje je
bukvalno nestalo iz evidencije 519 ha kultura: “Iako je izvrs§eno posumljavanje
na povrsini od 519 ha (185,50 prosta i 333,50 prosirena reprodukcija), povrsina
kultura je umanjena za 69,94 ha. Nedovoljne i neadekvatno provedene mjere
njege uzrokovale su evidentiranje ovih povrsina, u ovom uredajnom periodu, u
povrsine podesne za posumljavanje i gazdovanje (29,32 ha) i povrsine nepodesne
za gazdovanje (40,62 ha) (1).

2 Autori osnova pod "prekategorizacijom™ smatraju promjenu kategorije Suma u odnosu na prethodni uredajni
period.

3 Citati za pojedina podrucja radi preglednosti oznaceni su njihovim rednim brojem iz tabele 1.
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Poredenje povrsina gazdinskih klasa nije predvideno u okviru ovog poglavlja.
Ono se radi prilikom razmatranja realizacije etata i to samo u visokim Sumama
sa prirodnom obnovom. O tome vise kasnije.

Zakljuc¢ak: U svim osnovama ukupna povrsina podrudja i povrsina po kate-
gorijama $uma na kraju uredajnog perioda razlikuje se od povrsine na pocet-
ku uredajnog perioda. Bez pravog obrazlozenja kao glavni razlozi navode se
prekategorizacija i novo (ta¢nije) mjerenje povr$ina. Ova promjena strukture
povrsina znatno otezava pracenje stanja Suma, a neopravdano se koristi kao
razlog svih drugih promjena stanja $uma i kod realizacije planova.

ZALIHA DRVNE MASE

Koliko su upitna poredenja sa promijenjenim granicama podrudja pokazuje
konstatacija za Srebrenicu: “Podaci o strukturi drvnih zaliha i veli¢ini zapre-
minskog prirasta uzeti su za bivsa sumskoprivredna podrucja iz do sada vaze-
¢ih sumskoprivrednih osnova, a podaci za bivsa sumskoprivredna podrucja za
novu sumskoprivrednu osnovu odnose se na podatke po opstinama i to: za bivse
»Srebrenicko-Skelansko“ sumskoprivredno podrucje koriste se podaci za opsti-
nu Srebrenica, a za bivse ,Bratunacko® podaci za opstinu Bratunac” (1). Ovdje
je poredenje viSe formalno nego sustinsko, jer se porede “bivsa podrucja” sa
“opstinama”.

Osim toga, ima i drugih nesklada izmedu povrs$ina. Navodimo jedan primjer.
U Bratuncu (1) povr$ina visokih $uma sa prirodnom obnovom iznosi 7.435,60
ha, a kad se uporeduju zalihe ova kategorija $uma ima povrsinu 6.521,04 ha.
To je naravno nemoguce.

U istom podrudju za zalihu se konstatuje i obrazlaze: “Drvna zaliha visokih
Suma sa prirodnom obnovom u bivsem ,,Bratunackom® sumskoprivrednom po-
drucju smanjena je u odnosu na prethodni uredajni period. Vidljivo je smanjenje
za 25 m3/ha odnosno za 9,31 % (sa 268,5 na 243,5 m3/ha). Glavni razlog smanje-
nja drvne zalihe je pripajanje dijela povrsina visokih degradiranih suma u visoke
$ume sa prirodnom obnovom i jaceg zahvata u visim debljinskim klasama, koje
su nosioci visine zalihe” (1). Ovdje je u pitanju veliko smanjenje zalihe, koje
trazi “debelo” obrazlozenje. Besmisleno je re¢i “manja je zaliha jer je posje¢eno
vise (debelih) stabala”. Treba obrazloziti zasto je posjeceno toliko i da li je to
bilo planirano. Ni za ostale kategorije Suma obrazloZenja nisu prihvatljiva.

Do povecanja zalihe visokih $uma sa prirodnom obnovom sa 356 m3na 385 m3
u Knezevu je doslo ,...uslijed pripajanja 566,41 ha visokih suma sa prirodnom
obnovom...“ (7). Ovakva obrazloZenja koriste se gotovo redovno u svim osno-
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vama. Ona su Cesto netacna, $to se vidi iz sljedeceg: Da bi se zaliha na povrsini
od oko 10.000 ha, koliko priblizno iznosi povrsina ovog podrucja, povecala za
30 m3/ha zaliha na pridodatoj povrsini od 500 ha morala bi biti iznad 2.000
m3/ha.

»Za proteklih 10 godina prosje¢na drvna zaliha u visokim Sumama sa prirodnom
obnovom se uvecala sa 292.00 na 330.64 m3/ha, odnosno za 38.64 m3/ha ili za
13.23 %. ... Do ovih pozitivnih promjena doslo je uglavnom pravilnim izvodenjem
obima sjeca u skladu sa ciljevima gazdovanja u protekih 10 godina“ (8). Ovo je
nonsens. To niti je moguce, a niti obrazlozenje ima smisla. Kad ne bi bilo sjeca
trebalo bi bar pet uredajnih perioda da se zaliha toliko poveca.

Zakljucak: Zaliha u visokim Sumama sa prirodnom obnovom u toku uredajnog
perioda se mijenja. Te promjene u nekim podruc¢jima su velike i prelaze 10%
(negdje su vede, a negdje manje). Obrazlozenja ovih razlika su jednostavno
re¢eno neprihvatljiva. Zapravo ovolike razlike su nerealne. Nigdje se ne govori
o promjeni omjera smjese i debljinske strukture.

KVALITET DRVNE MASE

Navescemo na pocetku nekoliko primjera iz osnova. U Banjoj Luci je doslo do
drasti¢nog pogorsanja kvaliteta zalihe drvne mase (Tabela 2), a obrazloZenje
je: «Povecdanje ucesca manje kvalitetnih klasa nastalo je zbog sjece kvalitetnijih
stabala u proslom uredajnom periodu (tzv. predhvat na kvalitet)» (6). Na$
komentar za ovo nije potreban. U Laktasima uopste nije komentarisan tako
drasti¢an pad kvaliteta, pa se pitamo da li je i ovdje razlog sjeca kvalitetnijih
stabala.

Tabela 2. Kvalitet zalihe — Sumsko gazdinstvo Banja Luka

Table 2. Quality of growing stock — Forest management units Banja Luka

Prva UTK Prva TK

Bivsa podrucja Cetinari liscari Getinari liScari

Promjena udjela u uredajnom periodu (% - %)

Banjalucko 45-20 18-11 51-22 24-13
Celinatko 87-56 39-34 88-58 44-39
Laktasko 71-32 42-16 76-34 59-19

Pogorsanje kvaliteta Suma u KneZevu i Foci obrazlaZe se na sljedeci nacin: “Iz
ovih podataka na prvi pogled moZze se izvesti zakljuc¢ak da je u proteklom uredaj-
nom periodu izvrsen predhvat na kvalitet drvne zalihe, kako u uzgojnom tako i
u tehnickom pogledu. Moguce su naravno pogresne ocjene, one su cak i neizbje-

92



Zoran Maunaga i Vojislav Duki¢
macHwuk Wymapckor dakynTeta YHuepauteta y banoj Ilyumn, 2014, 6p. 21, cTp. 87 - 107

Zne kada se radi o velikom broju stabala, ali da bi se to izbjeglo moraju se vrsiti
egzaktne klasifikacije stabala prilikom taksacionih smimanja u vezi sa izradom
S$umskoprivredne osnove.“ (7) “Povecanje u¢eséa manje kvalitetnih klasa nastalo
je zbog sjece kvalitetnijih stabala u proslom uredajnom periodu (tzv. predhvat na
kvalitet)(4).

U sljede¢em primjeru navode se pozari kao razlog pogorsanja kvaliteta. “U
visokim $umama sa prirodnom obnovom kvalitetna struktura drvne zalihe se
promijenila u korist manje kvalitetnih klasa u oba bivsa SPP-a. Naime, relativan
udio stabala prve uzgojne kvalitetne klase u zalihi i Cetinara i liS¢ara smanjen je
u biviem ,,Srebrenicko-Skelanskom* SPP-u (kod etinara sa 60,3 % na 26,0 %,
a kod lis¢ara sa 19,3 % na 17,2 %), ... Poveéanje uces¢a manje kvalitetnih klasa
nastalo je zbog: velikog broja sumskih poZara, koji su uticali na kvalitet drvne
zalihe, sjece kvalitetnijih stabala u proslom uredajnom periodu ...”(1).

Pozari ovdje nisu razlog, jer su visoke Sume koje su pogodene pozarima pre-
bacene u degradirane: “Kvalitetna struktura u visokim degradiranim sumama
u bivsem ,,Srebreni¢ko- Skelanskom“ SPP-u je lo$ija nego u predhodnom ure-
dajnom periodu, razlog je u pripajanju povrsina visokih Suma sa prirodnom ob-
novom, koje su bile pogodene poZarima...” (1). Osim toga, ako su pozari razlog
treba navesti koje povrsine su zahvacéene pozarima, kakva su ostecenja stabala,

itd.

Iz osnove za podrudje Ribnika prenosimo: “Ucesce I uzgojno-tehnice klase ce-
tinara u sveukupnoj drvnoj masi Cetinara je smanjeno sa 47,50 na 20,49%, a kod
lis¢ara sa 26,70 naio,43%. Ucesce I tehnice klase Cetinara u sveukupnoj drvnoj
masi Cetinara je smanjeno sa 72,50 na 43,40%,a kod lis¢ara sa 49,50 na 18,81%.
Ovako veliki pad kvaliteta kod cetinara i lis¢ara nije rezultat loseg gazdovanja
vec je nastupilo uslijed pogresne procjene kvaliteta ovih suma u proteklom ure-
dajnom periodu. Posljednjim uredivanjem suma utvrdeno je povecanje prosjec¢ne
drvne zalihe i zapreminskog prirasta po hektaru kod cetinara, te nije doslo do
narusavanja kvaliteta ovih suma. Dok kod li$¢ara drvna zaliha i prirast su ne-
znatno umanjeni ali uvidom na terenske i sastojinske prilike nisu narusene u
odnosu na predhodni uredajni period“ (5). Navedena obrazloZenja su pausalna
i bez ikakvog smisla. Veca zaliha i ve¢i prirast ne znace bolji kvalitet Sume.
Osim toga, uvidom na terenu nije moguce ustanoviti da li je doslo do narusa-
vanja kvaliteta u odnosu na prije 10 godina.

U slucdaju ocjene kvaliteta sumskih kultura u Srebrenici razlike u kvalitetu
obrazlazu se “drugacijim pristupom klasifikaciji stabala” (1). Ovdje se radi o
drasti¢nim razlikama, koje ne mogu nastati zbog “razli¢itog pristupa”. U Sre-
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brenicko-Skelanskom podrudju kvalitet je sa 59,1% pao na 20,7% prve uzgoj-
no-tehnicke klase.

Neuspjesno se pokusava obrazloziti i drasti¢no pogorsanje kvaliteta kultura:
“Procentualno ucesce I tehnicke klase u sveukupnoj drvnoj masi Cetinara je
umanjeno sa 78,00 na 35,25%, a kod li$¢ara sa 26,00 na 4,43%" (s).

Evo jo$ jednog neprihvatljivog obrazlozenja: “Zbog neprovodenja proreda u
ovim kulturama kvalitetne klase pokazuju negativan trend,...” (7). Smanjenje
prve uzgojno-tehnicke klase sa 54% na 17% ne moze se smatrati “prirodnim”
pogorsanjem kvaliteta kultura. Prorede nisu vr§ene ni ranije, a kvalitet kultura
je bio dobar.

U Sipovu (3) je konstatovano pogorsanje kvaliteta visokih $uma sa prirodnom
obnovom. Medutim, podaci po uzim kategorijama pokazuju suprotno. U ka-
tegoriji Suma 1200 bilo je 22% , a sada ima 28% prve uzgojno-tehnicke klase.
Sli¢no vazi i za kategoriju Suma 1300. Dakle, povr$no, bez imalo ozbiljnosti
govori se o kvalitetu Suma.

Ceste greske u osnovama su zamjena procenata i procentnih poena.
«Analizirajuci kvalitet drvne zalihe visokih Suma sa prirodnom obnovom
evidentno je da je ucesce I uzgojno-tehnicke klase cetinara u sveukupnoj drvnoj
masi Cetinara manje za 18%, ...”(7). To nije ta¢no, jer smanjenje sa 37% na 19%
iznosi 18 procentnih poena, $to je 48%. Ista greska je i u sljedecem primjeru.
U Sipovu (3) u visokim $umama sa prirodnom obnovom ucesce prve uzgojno
-tehnicke klase Cetinara nije smanjeno za 12,56% vec za 12,56 procentnih poe-
na. U procentima je to mnogo vise. Ovakve greske iskrivljuju sliku o kvalitetu
$uma, odnosno stice se utisak da su promjene mnogo blaze.

Na kraju poglavlja o zalihi ¢esto nalazimo potpuno besmislen pasus (zaklju-
¢ak, preporuku). Primjer su Ribnik i Kotor Varo§: “Posmatrano za sumskopri-
vredno podrudje u visokim sumama sa prirodnom obnovom i sumskim kultura-
ma sa procjenjenom drvnom masom, u narednom uredajnom periodu treba da
dode do poboljsanja strukture i kvaliteta sastojina, sto bi dovelo do povecanja
njihove prinosne snage” (s, 8).

Zaklju¢ak: Pogorsanje kvaliteta drvne mase, koje je Cesta pojava, obi¢no se
obrazlaze pogre$nom ocjenom kvaliteta stabala (drugim rije¢ima logim uredi-
vanjem) i sje¢om boljih stabala (drugim rije¢ima los$im gazdovanjem). I jedno
i drugo je nepojmljivo. Nedostaje analiza kvaliteta Suma po debljinskim klasa-
ma i za kulture po dobnim razredima (Pravilnik ¢lan 31b). Kvalitet podmlatka
nigdje se ne pominje.
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PRIRAST DRVNE MASE

Nave$¢emo samo nekoliko primjera kako se obrazlazu nastale razlike u po-
gledu prirasta. ,,Prosjec¢na veli¢ina zapreminskog prirasta po hektaru u visokim
Sumama sa prirodnom obnovom, u bivsem ,Srebrenic¢ko-Skelanskom*“ sumsko-
privrednom podrucju, smanjena je sa 8,49 m3/ha na 7,10 m3/ha, ili za 16,37 %.
... Umanjenje zapreminskog prirasta u biv§im SPP-ma adekvatno je umanjenju
drvne zalihe po vrstama drvec¢a. Smanjena zaliha i nedovoljan broj stabala u
nizim debljinskim stepenima prouzrokovali su smanjenje veli¢ine zapreminskog
prirasta“ (1). U ovom slucaju autori zalihu i prirast povezuju u smislu ako se
poveca zaliha i prirast ¢e se povecati. Medutim, poznato je da prirast ne prati
uvijek zalihu. Sumarski strué¢njaci iz Bavarske za nase $ume kazu da su zagu-
$ene (imaju puno debelih stabala i veliku zalihu), te da zbog toga imaju mali
prirast.

* Neprihvatljiva su obrazlozenja da promjene prirasta nastaju kao ,rezultat
mnogih faktora“, a nekad ¢ak i zbog razli¢itog nacina izracunavanja: «...
vidi se da je godisnji zapreminski prirast kod visokih $uma sa prirodnom
obnovom povecan za 2,86 m3/ha ili 23,06 %, sto je rezultat mnogih faktora.
Odgovor na ovo pitanje u kojoj mjeri je to posledica klimatskih promjena,
a u kojoj mjeri je to rezultat primjenjenih mjera gazdovanja bez naucnih
istrazivanja je tesko ocijeniti” (2).

+  Prirast “.. l[is¢ara umanjen je za 1,34 m3/ha ili 22,75%, sto je uglavnom rezul-
tat vise razlicitih faktora u procesu gazdovanja” (5).

* Povecanje prirasta u izdanackim Sumama u Srebrenicko-Skelanskom po-
drudju za 44% rezultat je “razli¢itog nac¢ina izracunavanja” (1).

Zakljucak: Promjene prirasta nisu sustinski ni razmatrane niti obrazlagane.
Nigdje se ne govori o konkretnim faktorima kao $to su omjer smjese, stepen
sklopa, debljinska struktura, intenzitet sjece, sistem gazdovanja.

STEPEN OTVORENOSTI

U prikazu otvorenosti $Suma u Srebrenici pojavljuju se nevjerovatni podaci. Za
njih nema obrazloZenja, samo se daje Stura konstatacija: “Iz tabele uporednog
prikaza vidljivo je da otvorenost visokih suma manja za 1,2 m/ha ili za 10,3 %,
dok je ukupna otvorenost nespornog sumskog zemljista, porasla je sa 8,9 m/ha
na 10,2 m/ha odnosno za 14,72” (1). U vezi stepena otvorenosti ovog podrudja
postavlja se nekoliko pitanja:
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+ Kako je doslo do smanjenja otvorenosti visokih $uma, odnosno gdje su
nestali putevi u visokim Sumama?

+ kako je je ukupna “duzina puteva” podrucdja povecana za 335,1 km (sa 382,4
na 717,5 km), a izgradeno je svega 9,9 km puteva?

*+  istije slu¢aj po privrednim jedinicama (duZina puteva je udvostrucena),

+ ukupna duzina “puteva koji otvaraju” sve Sume iznosila je prije 10 godina
336,1 km, a danas je 385,3 km; nejasno je otkuda se javila razlika 49,2 km,

+ otvorenost podrucja u cjelini prije 10 godina iznosila je 11,7 m/ha, iako je
svaka privredna jedinica pojedina¢no imala manju otvorenost (najvecu
otvorenost imala je PJ Kravica-Polom - 10,4 m/ha),

+ takode, kako je moguce da je (u stanju prije 10 godina) ukupna otvorenost
u nekim privrednim jedinicama veda nego otvorenost po kategorijama
$uma u tim istim jedinicama (npr. KriZevica ima ukupnu otvorenost 19 m/
ha, a u njoj otvorenost visokih Suma je 7,9 m/ha i svih ostalih $uma 14,4
m/ha),

* nevjerovatno velike su i promjene otvorenosti po privrednim jedinicama
(otvorenost u PJ KriZevica smanjena je sa 19 m/ha na 10,7 m/ha, a u PJ Lu-
ka-Klotijevac povecana sa 4,8 m/ha na 10,3 m/ha.

Zakljucak: Analiza stepena otvorenosti Suma u nasim osnovama je pausalna i
nepotpuna.

IZVRSENJE PLANA SJECA

U Sumskoprivrednim osnovama plan sjeca je temeljni plan. Iz njega proisticu
svi drugi planovi. Zbog vaznosti ovog plana zakonski je regulisano, da se:

* obim sjeca za visoke Sume u okviru gazdinske klase i privredne jedinice ne
moze prekoraciti (Zakon, ¢lan 21, stav 4),

* uvisokim Sumama obim sjeca mora realizovati na cijeloj planiranoj povr-
$ini (Pravilnik, ¢lan 39)

+  prati izvr$enje etata s obzirom na sistem gazdovanja (Pravilnik, ¢lan 31).
Osnovna planska jedinica u nasem uredivanju Suma je gazdinska klasa. Njena
uloga posebno dolazi do izrazaja u visokim Sumama sa prirodnom obnovom.
Sume ove kategorije su najvaznije i zato se u njima ne smije dozvoliti trend
pogorsanja stanja i slabljenja kapaciteta. Planiranje obima sje¢a u njima nije
nimalo jednostavno, kao ni realizacija tih planova u praksi.
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Medutim, u nasim osnovama izostaje prikaz i analiza realizacije etata po ga-
zdinskim klasama. Od devet pregledanih osnova samo u Srebrenici (1) imaju
ti podaci, ali bez ikakve analize. IzvrSenje etata u nekim gazdinskim klasama
ovog podrudja je ispod 50% (u GK 1415 ¢ak ispod 20%). ObrazloZenje je ovdje
bilo neophodno ne samo zato $to to je zakonska obaveza ve¢ zato §to je u pita-
nju narusavanje kontinuiteta gazdovanja, odnosno odrzivosti Suma.

U istoj osnovi za realizaciju etata po kategorijama $uma koristi se krupno
drvo, a po gazdinskim klasama sveukupna drvna masa. Pri tome se za bivse
Bratunacko podrudje (1) javljaju neki potpuno nelogi¢ni (nemoguci) podaci.
Pitamo se kako je:

+ posjeceno vise krupnog drveta (226.963 m?) nego sveukupne drvne mase
(219.451 m?),
+ realizacija etata u krupnom drvetu 101%, a u sveukupnoj drvnoj masi 80%,

+ etat krupnog drveta realizovan na 68% povrsine, a sveukupne drvne mase
na 64% povrsine.

Slijede razli¢ita besmislena obrazlozenja ostvarenja etata po privrednim jedi-
nicama u Srebrenici i Sipovu. “U P.J. ,,Gornji Jadar* i ,,Sase-Zabokvica“ obim
sjeca u visokim sumama sa prirodnom obnovom je realizovan sa 102 odnosno
103 %, razlog ove pojave je dobra otvorenost P.J., bolji kvalitet stabala nego u
ostalim privrednim jedinicama i nemogucnost realizacije plana u ostalim P.].
Nepristupacnost terena, neotvorenost sumskim komunikacijama i velika uda-
ljenost od drvopreradivackih pogona uslovili su ostvarivanje etata od 58 %, u
visokim sumama sa prirodnom obnovom u P.J. ,,Luka Klotijevac“. U P.]. ,,Kri-
Zevica“ obim sjeca u visokim sumama sa prirodnom obnovom raealizovan je sa
svega 46 %, razlog je u slab kvalitet stabala i miniranost terena. U bivsem ,,Bra-
tunackom* SPP-u plan sjeca u visokim sumama sa prirodnom obnovom realizo-
van je sa 120 % (P.]. ,,Kravica-Polom“) i 110 % (P.]. ,, KriZevica). Nemogucnost
ispunjena plana sje¢a u P.J. ,,Sase — Zabokvica“prouzrokovali su prekoracenje
plana u navedene dvije privredne jedinice, sto, naravno nije u duhu kontinuiteta
produkcije” (1).

»U GJ” Gornji Janj” ostvaren je obim sjeca kod cetinara sa 119,59%, a lis§¢ara sa
49,45%, ... To nam ukazuje da se pri realizaciji etata nije pratila dinamika sjeca
po vrstama drveca i izvrsen je predhvat etata kod cetinara. Medutim, isto kao
u predhodnoj gospodarskoj jedinici na povrsini od 1.86o0ha sanitarnim sje¢ama
posjeceno je 82.960 m’? drvne mase u vidu susika. Sli¢na je situacija i u ostalim
gospodarskim jedinicama osim GJ”Lisine” gdje nije bilo pojave susenja $uma,
ali je planirani obim sjeca realizovan samo sa 14,73% i to kod Cetinara sa 2,05%
i lis¢ara sa 21,34%. Na ovako malu realizaciju obima sjeca uticali su pojacani
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radovi na saniranju nastalih steta od potkornjaka u ostalim gospodarskim jedi-
nicama“ (3).

Na cijelom prostoru Republike Srpske neprovodenje proreda je dovelo do ma-
sovnog propadanja Sumskih kultura i ogromne produkcione i finansijske $tete.
Za tako vazno pitanje u osnovama nema adekvatnog obrazlozenja, a kao naj-
¢esdi razlog navodi se nedostatak trzista za tanke sortimente. Naves¢emo dva
takva primjera.

U $umskim kulturama u Han Pijesku prorede prakti¢no nisu provodene
(planirano je 43.500 m3, a realizovano samo 107 m3ili 0,25%) uz obrazloZenje:
“U toku uredajnog perioda planirane mjere njege u vidu selektivnih proreda nisu
izvodene na planiranim povrsinama, zbog nemogucnosti plasmana prorednog
materijala“(2).

Izvr$enje plana sjeca u Sumskim kulturama u Srebrenici je 30%: “Nezaintereso-
vanost kupaca za sortimentima iz ove kategorije Suma i skupi radovi su razlog
neizvrsenosti plana” (1) Prilikom donosenja plana trebala je biti poznata situ-
acija sa trziStem i cijenama radova. Sustina planiranja upravo i jeste u predvi-
danju ovih faktora, s tim da oni niukom slucaju ne smiju uticati na realizaciju
obaveznog provodenja proreda. Mogu da uti¢u samo na finansijski rezultat
poslovanja.

Nismo posebno analizirali ostale kategorije Suma, ali smo uo¢ili jedno ¢udno
obrazlozenje za izdanacke Sume u Srebrenici: “Vidljivo je veliko prekoracenje
plana od ¢ak 81 % u P.J. ,,KriZevica®, razlog je blizina grada Srebrenica, pa su
potrebe za ogrevom vece a i sSumske krade su cesce” (1). Pitamo se da li je u
vrijeme izrade osnove tu postojao grad Srebrenica i da li se Sumske krade evi-
dentiraju u realizaciji sje¢a? Nema komentara ni $ta je s povr$inama na kojima
su izvr$ene sjece izdanackih suma. Ako se radi o konverziji u visoke $ume ovo
je pozitivan rezultat, jer doprinosi povecanju produkcije u buduénosti.

Realizacija etata u visokim Sumama na povrsini manjoj od planirane redovna
je pojava, iako to nije u skladu sa zakonom#. ObrazloZenja su sli¢na prethod-
nim i gotovo uvijek ista. Naves¢emo primjere za Srebrenicu i Focu.

“Planirani obim sjec¢a posmatran po kategoriji visokih suma sa prirodnom obno-
vom, nije realizovan na cijeloj povrsini ,,Donjedrinskog“ SPP-a. Vrijeme i uslo-
vi u kojima je vrsena realizacija planova nisu dozvolili realizaciju istih: uslovi
privredivanja, otezan plasman pojedinih vrijednih sortimenata i dr. Uvidom u
tabelarni prikaz moZe se konstatovati da su zahvati vrseni u svim kategorijama

*VaZno je napomenuti da je Pravilnikom predvideno da se ova analiza provodi po gazdinskim klasama. To u
osnovama nije radeno, ve¢ je posmatrana u cjelini kategorija visokih Suma s prirodnom obnovom.
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N Lo o I o .
Suma” ... “Nesrazmjera izmedu ostvarenja sjeca po zalihi i povrsini nastala je
zbog:

+ sjece odjeljenja koji imaju vecu i kvalitetniju zalihu

* sjece slucajnih uzitaka, a povrsina nije evidentirana

* u pojedinim odjeljenjima intezitet sjeca bio je veci od dozvoljenog
* neotvorenosti sumskim komunikacijama” (1)

«Planirani obim sjeca po kategorijama suma nije realizovan na cijeloj povrsini.
Vrijeme i uslovi u kojima je vrsena realizacija planova nisu dozvolili realizaciju
istih: uslovi privredivanja, oteZan plasman pojedinih vrijednih sortimenata (glo-
balna recesija) i dr» (4).

Biljezimo jo$ jedno od brojnih besmislenih obrazlozenja: ,U odnosu na plani-
ranu povrsinu obim sjeca je realizovan na 82,68 %, $to je znacajno uticalo na
neizvrsenje plana sjeca ...“ (5).

Sistemi gazdovanja u Sumarstvu predstavljaju tehnologije proizvodnje. Zbog
toga je zakonski propisano da se prate rezultati (u¢inci) kod njihove primjene:
“...narocito se analizira nacin izvrsenja etata s obzirom na primijenjeni sistem
gazdovanja i povrsinu na kojoj je etat realizovan i ukazuje se na prednosti i ne-
dostatke” (Pravilnik, ¢lan 32).

Medutim, u pregledanim osnovama trazene analize nigdje nema. Ona ili pot-
puno izostaje ili se pojavljuje ovakav identican tekst: ,...u visokim sumama sa
prirodnom obnovom: za gazdinske klase bukovih, hrastovih i bukovo-hrastovih
$uma vrsene su skupinaste sjece, a za gazdinske klase bukovo-jelovih, smrcevih
i visokih sekundarnih $suma bukve primjenjivan je skupinasto-preborni sistem
gazdovanja. Propisane sjece pokazale su se kao prihvatljive osim jednog dijela
povrsina boljih bukovih Suma, gdje su propisane skupinaste sjece (zbog procesa
podmladivanja i mogudeg stvaranja jednodobnih sastojina)“ (6).

Zakljucak: Ovo je najvazniji dio analize gazdovanja, jer se kontrolom obima i
strukture sjeca osigurava bioloska odrzivost Suma. Medutim, u nasim osnova-
ma potpuno izostaje analiza obima sjeca po vrstama $uma (gazdinskim klasa-
ma). To znaci da se ne primjenjuje ni Zakon o Sumama.

Analiza realizacije sjec¢a po kategorijama $uma i privrednim jedinicama poka-
zuje veliku Sarolikost. Negdje su planovi realizovani sa vrlo malim procentom,
a negdje je plan sje¢a znatno prebacen. ObrazloZenja ima mnogo, ali ni jed-
no od njih nije prihvatljivo. Ne ulazi se u sustinu problema, zasto nesto nije
onako kako je planirano. Tek takav pristup bi bio od koristi, jer bi se ubuduce
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ti razlozi mogli otklanjati. Ovdje je u potpunosti dosla do izrazaja inertnost
sumskih gazdinstava.

U ovom dijelu analize gazdovanja izostalo je obrazloZenje za koncentaciju sje-
¢a na manjoj povrsini od planirane, kao i o efektima sistema gazdovanja.>

IZVRSENJE PLANA SUMSKOUZGOJNIH RADOVA

U poglavlju Analiza i ocjena izvr$enja plana sumskouzgojnih radova u osnovi
za Srebrenicu navode se samo podaci iz tabele. Procenti realizacije radova jako
variraju, od 4% do 736%. Nema valjanog obrazloZenja za ovo, a ne spominje se
ni kvalitet tih radova. Postoje samo konstatacije, kao $to je sljedeca: “Prorede
u Sumskim kulturama uradene su na povrsini od 250 ha, s$to je 11 % od planira-
nog (,,Srebrenicko-Skelansko®) i 12 ha, odnosno 4 % (,,Bratunacko“)” (1). Osim
$to su prorede izvrSene na svega 1% i 4% povrsine postavlja se pitanje kako je
moguce da je na toj istoj povrsini plan sjeca u drvnoj masi realizovan sa 32%,
odnosno 31%.

Slijedi nekoliko primjera vrlo slabe realizacije Sumskouzgojnih radova, za koje
se ne daju nikakva obrazlozenja.

«Prorede u sumskim kulturama su u odnosu na planirano izvrsene sa 3,53%. U
cjelini gledano sa izvrsenjem plana sumskouzgojnih radova ne mozemo u pot-
punosti biti zadovoljni. Posumljavanje i drugi radovi su izvrseni sa 50% ili manje
od plana» (s).

«Ciséenje od korova i nepozeljnih vrsta drveéa u sumskim kulturama ostvarena
je u odnosu na plan sa 19,44 %, a prorede u sumskim kulturama su u cjelosti
izostavljene» (3).

«Plan posumljavanja sadnjom sadnica ostvaren je sa 39.60 %. Popunjavanje
Sumskih kultura u odnosu na planirano ostvareno sa 58.62 %. Njega prirodnog
podmlatka ostvarena je u odnosu na planirano sa 20.72 %.» (8).

U osnovi za Fo¢u nema komentara zasto je priprema zemljista za prirodnu
obnovu izvr$ena na povrsini 35 puta vecoj od planirane, a popunjavanje Sum-
skih kultura na 17 puta vecoj (vec¢oj i od posumljene povrsine za 60%). Ima
samo konstatacija: «U visokim sumama sa prirodnom obnovom sredstvima iz
proste reporodukcije Suma izvrseni su Sumskouzgojni radovi: priprema zemljista
za prirodnu obnovu na povrsini od 1.450,90 ha, ... popunjavanje posumljenih
povrsina na povrsini od 975,60 ha « (4).

* Sistemi gazdovanja su danas veliki problem uredivanja Suma. O tome ¢emo vise u ¢etvrtom radu.
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Zakljucak: Najmanje paznje posveceno je posumljavanju i kvalitetu Sumsko-
uzgojnih radova. Prorede se pojavljuju dvostruko u analizi gazdovanja: u rea-
lizaciji plana sjeca u Sumskim kulturama i kao mjere njege u realizaciji plana
sumskouzgojnih radova. Ovdje treba biti teziste proreda na povrsini i kvali-
tetu provodenja. Neki Ssumskouzgojni radovi koji se tesko mogu kontrolisati
ocigledno sluze za prikazivanje velikih uc¢inaka i pravdanje utroska sredstava
proste reprodukcije Suma.

IZVRSENJE PLANA ZASTITE SUMA

Izvrenje plana zastite Suma nismo detaljno razmatrali, uz konstataciju da se
nigdje ne ukazuje na ostvarene efekte integralne zastite Suma (Pravilnik, ¢lan

32).

IZVRSENJE PLANA ISKORISCAVANJA SUMA

Iz osnove za Han Pijesak preuzeli smo narednu tabelu (Tabela 3) i kompletan
komentar: “Prema podacima iz predhodne tabele moze se zakljuciti sljedece:
Pilanski trupci cetinara planirani su u odnosu na sveukupnu drvnu masu sa
39,55 %, a ostvareni su sa 57,19 %, kod lis¢ara planirana proizvodnja trupaca od
20,62 %, a ostvarena sa 22,99 %. Na osnovu navedenih podataka moZe se izvesti
zakljucak da je u proteklih deset godina koriscenje drvne mase bilo racionalno i
ostvaren je postavljeni cilj gazdovanja“ (2).

Zakljucak daje “... u proteklih deset godina koris¢enje drvne mase bilo racionalno
i ostvaren postavljeni cilj gazdovanja” izveden je samo na osnovu realizacije
pilanskih trupaca, dok istovremeno u analizi plana iskori§¢avanja nema odgo-
vora na sljedeca pitanja:

+  zasto je posjeceno 116.000 kubika pilanskih trupaca ¢etinara preko plana,

+  zasto je vrlo mala realizacija najvrijednijih sortimenata; svega 1.103 m3 ili
13% F i L trupaca Cetinara, odnosno 1.194 m3ili 12% li$¢ara,

* u sortimentnoj strukturi planirano je ucesce F i L trupaca cetinara o,77%,
a ostvareno 0,11%, dok je kod lig¢ara plan bio 3,87%, a realizacija je 0,66%,

* ucesce ogrevnog drveta u realizovanoj sortimentnoj strukturi vece je tri
puta od planiranog,

+ da li je moguce da je u prethodnoj osnovi bilo planirano da se baci pola
drve mase li§c¢ara (procent otpada 47,79%),

+ $taje sa tehnologijom rada i mehanizacijom, ne spominju se,
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* nema ni rijeci o ostalim Sumskim proizvodima,

* uopste nema kriticke analize gazdovanja.

Tabela 3. Odnos planiranog i ostvarenog — Sumski drvni sortimenti

Table 3. The ratio between the planned and actual - forest wood sortiments

. Planirano po 5PO Realizovano
Sums.kl drvru Cetinari Liséari Cetinari Liséari
sortimenti
m?3 % m?3 % m?3 % m?3 %

TrupciFil 8.668 0,77 9.970 3,87 1.103 0,11 1.194 0,66
Pilanski trupci 442.087 39,55 53.174 20,62 558.138 57,19 41.338 22,99
1T 52.010 4,66 - - 832 0,08 - -
Jamsko drvo 104.020 9,31 - - 34.960 3,58 - -

Sitno teh. drvo 69.347 6,20 - - - - - -
Celulozno drvo 52.011 4,65 31.572 12,25 100.287 10,27 358 0,20

OrpeBHO ApBO - - 39.881 15,47 - - 84.334 46,89
UKUPNO

SORTIMENTI 728.143 65,14 134.597 52,21 695.320 71,24 127.224 70,74
OTnagak 389.707 34,86 123.223 47,79 280.687 28,76  52.611 29,26
SVEUKUPNA

DRVNA MASA 1.117.850 100,0 257.820 100,00 976.007 100,00 179.835 100,00

Opsta pojava u nasem gazdovanju je izrazito mala realizacija vrijednih sor-
timenata, prvenstveno F i L trupaca, a za to se najces¢e kao razlog navodi
trziste. Na primjer: “Osnovni razlog neispunjavanja plana u ,,Srebrenic¢ko-Ske-
lanskom“ SPP-u je nedovoljna potraznja za ovom vrstom $umsko-drvnih sorti-
menata. Iz istih razloga nije bilo ni proizvodnje stubova za vodove” (1). Drugi
primjer je Foca, gdje je ucesce F i L trupaca Cetinara u strukturi sortimenata
svega 0,1%, iako je bilo planirano 4,0% (realizovano je svega 720 m?od planira-
nih 40.579 m3, odnosno 1,77%). “Osnovni razlog neispunjavanja plana je nedo-
voljna potraznja za ovom vrstom sumsko-drvnih sortimenata, sto je uslovljeno
globalnom krizom na svjetskom trzi$tu“(4). Da li su ovi najvrijedniji sortimeni
ostali u Sumi ili su prodati kao manje vrijedni sortimenti? Postavlja se pitanje
kako se uopste proizvodi furnir u Republici Srpskoj kad nema furnirskih tru-
paca?

Veliko ucesce ogrevnog drveta u sortimentnoj strukturi Cesta je pojava. Na
primjer u Fod¢i planirano ucesée ogreva u sortimentnoj strukturi bilo je 27%,
a ono je 44%. ,Razlog za vecu proizvodnju ogrevnog drveta je povecan interes
kupaca za ove sortimente kao i lo$iji kvalitet Sume u pojedinim odjeljenjima (vi-
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soka nadmorska visina, sje¢a u pozaristima, snjegoizvale, vjetroizvale i td)“ (4).
Ovakvo obrazlozenje je potpuno besmisleno. Ono se u identi¢nom obliku po-
javljuje i u drugim osnovama, npr. u Banjoj Luci: ,Razlog za vecu proizvodnju
ogrevnog drveta je povecan interes kupaca za ove sortimente kao i losiji kvalitet
$ume u pojedinim odjeljenjima (visoka nadmorska visina, sje¢a u pozaristima,
snjegoizvale, vjetroizvale i td) (6).

Pri planiranju otpada u “Donjevrbaskom” podrudju, kada je ono bilo sastavlje-
no od tri podrudja (Tabela 4) uo¢avaju se veoma velike razlike: kod ¢etinara
u Banjoj Luci 16%, a Laktagima 30%, a kod lis¢ara u Laktasima 8%, a Celincu
28%. Velike razlike javljaju se i u realizaciji sortimenata: u Banjoj Luci kod li-
§¢ara ucesce otpada bilo je 6%, a u susjednim podruéjima Celincu i Laktagima
17% odnosno 18%. Da je u Celincu iskori$¢enje drvne mase bilo kao u Banjoj
Luci, ne bi se “izgubilo” 31.721 m3ili oko 1,5 milion KM (po cijeni ogrevnog
drveta).

Tabela 4. Sumski otpad — Sumsko gazdinstvo Banja Luka®
Table 4. Forest waste — Forest management units Banja Luka

. . Planirani otpad (%) Realizovani otpad (%)
Biv3a podrucja — . . .
Cetinari liséari Cetinari liscari

Banjalucko 16 12 14 6

Celinatko 27 18 19 17

Laktasko 30 8 28 18

U oba bivsa podrucja Srebrenice (1) otpad je znatno veci od planiranog. Na pri-
mjer u Bratunackom podrudju otpad li$¢ara je bio planiran sa 20% a realizovan
je sa 27%, dok je za Cetinare bio planiran 16% a realizovan sa nevjerovatnih
80% (iskorisc¢enje drveta kod Cetinara je svega 20%). Za ovako veliki otpad
uopste nema obrazlozenja.

Prema Pravilniku u okviru analize plana iskori$¢avanja “narocito se ukazuje
na unapredenje tehnologije rada, s obzirom na primjenu mehanizacije i na
racionalno kori$cenje drveta, ljekovitog bilja, Sumskih plodova, gljiva i ostalih
sumskih proizvoda...” U osnovi za Srebrenicu, u vezi s tim, navedeno je sljede-
¢e: “Cjeuy u u3go3 dpgHUX copmumeHama y2adaeHom cy uzeoduna ocnocobbeHa
npedyzeha. Y ¢pasu npusnauersa ynompebbagaHu cy n1aku 32e106HU Mpakmopu,
cmandapdHu mpakmopu u axuman.” ...”Y npedxodHom nepuody Ha 080M
noopyyjy 8puieHo je 0p2aHU308AHO CKYNbArbe CNOPedHUX WYMCKUX NPou3800a.
[Iymcko ea3duncmeo nocjedyje kameHonome ca nompebHom npamehom

¢ Otpad je ovdje ra¢unat u odnosu na krupno drvo
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dokymenmayujom (enabopame) u 8pWUO je eKCNAOAMAYUjy KameHda 3a ceoje
nompe6e u 3a nompe6e mpxcunwma’ (1).

Sli¢ni ili potpuno identi¢ni komentari nalaze se i u drugim osnovama. Slijede
primjeri za Banja Luku i Focu. «Cjeuy u u3go3 dpsHux copmumernama yenagHom
cy ussoduna ocnocobwera npedyseha. Y ¢asu npusnauersa ynompebpasaHu
cy naku 32106HU mpakmopu, cmaHdapdHu mpakmopu U AHUMAAHA padHa
cHaza. ¥ npedxodHoj wymckonpuspedHoj OCHO8U NNAHUPAHO je Kopuwmekrbe
cnopedHUX WYMCKUX Npou38odd No 8pCmama: beKosumo apomamcko 6usve,
WyMCKU naodosau, 2/buse, Nyxcegu U OCMAAU NPOU3BOOU Y KOAUHUHU, Cd
opjeHmayuoHum kapakmepom. Y npedxodHom nepuody Ha 080M NOOpPy4jy
Huje BpWeHO Op2aHU308aHO CKYN/baibe CNOopedHUX WYMCKUX Nnpou3eood.
LIymcko eazduncmeo nocjedyje kamenonome ca nompebHom npamehom
dokymenmayujom (enabopame) u 8pwWUNO je eKcnaoamayujy KameHa 3a ceoje
nompe6e u 3a nompe6e mpxcunwma (6).

«U predhodnoj sumskoprivrednoj osnovi planirano je koristenje sporednih sum-
skih proizvoda po vrstama: ljekovito aromatsko bilje, sSumski plodovai, gljive,
puZevi i ostali proizvodi u kolic¢ini, sa orjentacionim karakterom. U predhod-
nom periodu na ovom podrucju nije vrseno organizovano skupljanje sporednih
$umskih proizvoda. Sumsko gazdinstvo posjeduje kamenolome sa potrebnom
pratecom dokumentacijom (elaborate) i vrsilo je eksploataciju kamena za svoje
potrebe i za potrebe trZipsta» (4).

U nekim osnovama, umjestoanalize plana iskori$c¢avanja, u tekstualnom
dijelu navode se podaci iz tabele, kao konstatacije bez ijedne rije¢i komentara.
Takvi primjeri su Kotor Varo$ i Prijedor: “U proteklom uredajnom periodu
planirana je proizvodnja drvnih sortimenata kod Cetinara 217320 m3 a realizo-
vano 147126 m3ili 67.70 %. Kod lis¢ara je planirana proizvodnja od 994810
m3, a realizovano 724792 m3ili 72.85 % (8). «Iz pregleda o izvrsenju proizvodnje
S$umskih drvnih sortimenata moZe se konstatovati sljedece: U proteklom
uredajnom periodu planirana je proizvodnja drvnih sortimenata kod cetinara
81.511 m3, a realizovano 42.356 m3ili 51,96 %. Kod lisc¢ara je planirana proizvodnja
od 970.996 M3, a realizovano 744.030 m3ili 76,62 % (9).

Zakljucak: Realizacija F i L trupaca nevjerovatno je mala. Prakti¢no ovi naj-
vrijedniji sortimenti nestaju iz Sume, odnosno njihova proizvodnja tezi nuli.
Nasuprot tome biljezimo sve vece uce$ce otpada u sortimentnoj strukturi.
Analiza tehnologije rada i primijene mehanizacije, kao i koristenja sporednih
$umskih proizvoda potpuno je zanemarena.
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IZVRSENJE PLANA INVESTICIONIH ULAGANJA

Prema Pravilniku analizira se i ocjenjuje izvrsenje “plana investicionih ulaga-
nja, sa posebnim osvrtom na ulaganja za izgradnju Ssumskih puteva” Ni ovaj
dio analize gazdovanja u osnovama nije u skladu s Pravilnikom. Tako npr. u
Srebrenici (1) uop$te nema tekstualne analize i ocjene, samo se u vidu tabele
iskazuje nabavka motika, makaza i sli¢cno. Ulaganja u puteve se ne spominju.
Takav primjer je i Foc¢a (Tabela s5). ,U proteklom periodu sredstva za rad su
nabavljana u onolikoj mjeri da bi se nesmetano ostvarila planirana proizvodnja
$umskih drvnih sortimenata, opravka puteva, i rekonstrukcija suma*“ (4). Ovaj
komentar nema nikakve veze sa planom investicija, a sustinski nema ni sa
planiranjem (realizacija i plan uopste se ne prate).

Tabela 5. Plan investicija — Sumsko gazdinstvo Foca

Table 5. Plan of investment - Forest management units Foca

Vrsta investicija Jedinica mjere Planirana kolicina Realizovana koli¢ina
Autobusi kom - -
Teren.putno vozilo kom - 10
Putnicka vozila kom - 1
Kombi BUS kom 2 7
Ostalo kom - 1

Ako se u osnovama i govori o izgradnji Sumskih puteva izostaje analiza.
Slijedi primjer za Sipovo: «Kao $to se vidi plan izgradnje kamionskih puteva
nije realizovan, sto je neprihvatljivo, ako se uzme u obzir ranija otvorenost
Sumskoprivrednog podrucja koja ne zadovoljava. Ovo je jo$ jedan veoma
znacajan pokazatelj loseg gazdovanja Sumama (3).

KRITICKA OCJENA GAZDOVANJA SUMAMA

Poglavlje Kriticka ocjena gazdovanja Sumama u nasim osnovama prakti¢no ne
postoji. Takode, ne mogu se nadi ni komentari vezani za moguénosti unapre-
denja stanja. Umjesto toga ponavljaju se konstatacije o promjeni stanja Suma
i realizaciji planova gazdovanja.
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OSVRT NA ANALIZU DOSADASNJEG GAZDOVANJA

Sva poglavlja u $umskoprivrednim osnovama su vazna, ali posebnu vaznost
ima poglavlje Analiza i ocjena gazdovanja u prethodnom uredajnom perio-
du. Nazalost, ovo poglavlje se radi viSe formalno nego sustinski. Pri pregledu
osnova uocili smo krupne slabosti u nasem planiranju i gazdovanju Sumama.
Nismo sigurni ni u ta¢nost podataka s terena, a jo§ manje u njihovu obradu i
interpretaciju.

U Analizi dosadasnjeg gazdovanja ne postoji niti jedno podpoglavlje za koje bi
se moglo reci da “zadovoljava”. Isti¢emo neke od krupnijih propusta i proble-
ma Sireg znacaja:

Krajnje neodgovorno se pristupa pitanju kvaliteta drvne mase u $umi, iako je
u vecini podrudja zabiljezen drastican pad kvaliteta.

U potpunosti izostaje prikaz etata i analiza njegove realizacije po gazdinskim
klasama u visokim $umama sa prirodnom obnovom. Ovo bi trebao biti najva-
Zniji dio analize dosadasnjeg gazdovanja, jer predstavlja kontrolni mehanizam
odrzivosti gazdovanja u najvaznijim privrednim sumama. U visokim Sumama
s prirodnom obnovom sjece se realizuju na povrs$ini manjoj od planirane, $to
ugrozava odrzivost Suma. Nema ni pokusaja da se etat analizira po sistemima
gazdovanja, $to je isto kao da se u fabrici ne prati produktivnost razli¢itih
tehnologija.

Posljedice neprovodenje proreda u Sumskim kulturama dugoro¢no su ogrom-
na produkciona i finansijska $teta. Ovo je opsta pojava u Republici Srpskoj.
Takode i analiza gazdovanja izdanac¢kim $umama je potpuno zanemarena
kako u pogledu analize mjera konverzije ovih Suma tako i u pogledu realiza-
cije etata.

Ako je u proteklom uredajnom periodu znatno pogorsan kvalitet Suma i ako
je to uglavnom obrazlozeno sjecom kvalitetnijih stabala trebalo bi ocekivati
bolju sortimentnu strukturu od planirane. Medutim,ona je bila znatno losija.

Uopste se ne daje kriticka analiza i ocjena gazdovanja u prethodnom uredaj-
nom periodu, $to bi trebalo da predstavlja elemente za utvrdivanje smjernica
za gazdovanje u narednom uredajnom periodu. Ustvari stanje Sumskog fonda
trebalo bi u svakom narednom uredajnom periodu biti bolje kako sa aspekta
funkcija $uma tako i sa apekta njihovog kvaliteta.

U osnovama je tesko nadi neki valjan komentar, uglavnom su to besmislena,
nelogi¢na i nejasna obrazloZenja, a broj¢ane konstatacije ponekad ¢ak i ap-
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surdne. Zato smatramo da treba prestati sa ovako neozbiljnom i neodgovor-
nom izradom Sumskoprivrednih osnova.
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