3opaH MayHara
macHuk Wymapckor dakynteta YHuepauterta y banoj Jlyum, 2014, 6p. 20, cTp. 75 - 86

CprqHyI paz doi: 10.7251/GSFBL2014075J
) UDK: 630*644.5:630*923(497.6 RS)
Professional paper COBISS.RS-ID: 4665112

Zoran Maunaga!

TACNOST UTVRDPENOG STANJA SUMA
U SUMSKOPRIVREDNIM OSNOVAMA
REPUBLIKE SRPSKE
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Treba znati da statisticka greska pokazuje
preciznost, a ne tacnost procjene.

UvOD

U prethodnom radu bilo je govora o potrebi standardizacije vrsta $uma (klasi-
fikacionih uredajnih jedinica), kao osnovnom preduslovu za planiranje gazdo-
vanja uops$te (Maunaga i Duki¢, 2013). Tada je konstatovano da veliki problem
u praksi predstavlja razlicit pristup u izdvajanju i $ifriranju gazdinskih klasa.
Zbog toga kategorije $uma predstavljaju sigurniji okvir za (grubo) pracenje
promjena stanja $uma od gazdinskih klasa.

Nakon analize vrsta $uma postavlja se pitanje da li su ta¢ni podaci koji su utvr-
divani prilikom redovnog uredivanja Suma. Od kakvog su znacaja ti podaci za
planiranje gazdovanja ne treba posebno naglasavati.

U tre¢em radu vidje¢emo kako se u SPO prati promjena stanja $uma i vrsi ana-
liza gazdovanja, dok ce cetvrti rad biti fokusiran na planove gazdovanja. Time
¢e, sa ova Cetiri rada, biti zaokruZena analiza kvaliteta (do)sadasnjih SPO.

! Univerzitet u Banjoj Luci, Sumarski fakultet, S. Stepanovica 75a, Banja Luka (zoran.maunaga@sfbl.org)
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POLAZNI MATERIJAL - UZORAK

Za analizu tac¢nosti stanja Suma korisc¢eni su podaci iz 15 novijih Sumskopri-
vrednih osnova. Radi se o istom uzorku kao u prethodnom radu (Maunaga i
Duki¢, 2013). Obuhvacene su samo visoke $ume sa prirodnom obnovom, ¢ija
ukupna povrsina iznosi oko 250.000 hektara. Ova kategorija $uma je u svakom
pogledu (po povrsini, zalihi, prirastu, opstekorisnim funkcijama) vaznija od
drugih Sirih kategorija Suma. U nasoj praksi podaci za ovu kategoriju suma
utvrduju se sa manjom greskom procjene u odnosu na UKS i GK>.

ANALIZA TACNOSTI UTVRPENOG STANJA SUMA

U ovome radu ce se analizirati bonitet stanista, zaliha po koli¢ini i kvalitetu,
prirast, probna doznaka i pomladak. Pri tome se nece koristiti uobicajeni sta-
tisticki pokazatelji (mjere centralne tendencije i varijabiliteta i druge), jer se
ovdje prakti¢no radi o uocavanju nelogi¢nih podataka i grubih gresaka. Taksa-
cioni podaci za uze kategorije SKS 1000 i ukupno prikazani su po podru¢jima
(Tabele 1-6).

Bonitet: Ovdje ¢e se boniteti posmatrati po grupama vrsta drveca (¢etinari,
lis¢ari)3. Najbolji (prosjecan) bonitet lis¢ara u SKS 1000 je u Gradisci (2,0), a
najlosiji u Kalinoviku (3,9). U UKS 1400 situacija je jo$ ekstremnija (bonitet 1,3
u Gradisci, a 4,3 u Kalinoviku). Sta to prakti¢no zna¢i? Znaci da su u Gradisci
zastupljeni samo najbolji, a u Kalinoviku samo najlosiji boniteti. O¢ito se radi
o grubim propustima.

Analizu bi trebalo provesti i unutar istih podrudja poredenjem boniteta u pret-
hodnim periodima. Ukoliko bi postojalo znacajnije variranje boniteta to bi
ukazivalo na njegovo pogresno odredivanje.

Zaliha: Za planiranje gazdovanja najvazniji taksacioni element svakako je
zaliha. Na osnovu nje procijenjujemo koliko se koristi proizvodni potencijal
stanista, te koliko se drvne mase moze sjec¢i u narednom uredajnom periodu.

> Materijal koji se odnosi na gazdinske klase (obima oko 30 stranica) nije prikazan u radu, ali se moze
pronacdi na https://drive.google.com/file/d/oB73s8sbNcwwgVndoWkRLRo5ucGExdDN1iVopW Y3BMSkF
jbGoB/view?usp=sharing

3 Radi se o pribliznim prosje¢nim bonitetima za ¢etinare, odnosno li§¢are.
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Stanje u pogledu ta¢nosti zalihe analiziracemo po uzim kategorijama $uma.

UKS 1100: Zaliha Visokih bukovih $uma (UKS 1100) na podru¢ju Gradigke i
Kalinovika prakti¢no je jednaka (301 m3, odnosno 299 m3). Pri tome, bonitet
stanista u Gradisci je 2,0, a u Kalinoviku 4,0. U prvom slucaju stepen sklopa
iznosi 87%, a u drugom 80% (Tabela 1). S obzirom da je bonitet bolji i sklop
vedi, a pogotovo sto je i srednji precnik veci* zaliha u Gradisci bi trebala biti
znatno veca. Prema tablicama za odredivanje zapremine sastojine (Mati¢ i
drugi, 1963)5 o¢ekivana zaliha u Gradisci je veca za 156 m3 ili 54% (Grafikon 1).
Najvedi uticaj na zalihu ima bonitet stanista. U ovom slucaju faktor boniteta
na drugom bonitetu vedi je za 34%. Treba ista¢i da ovaj odnos vazi za udio
bukve 0,7. Ako bi se u tablicama uradila ekstrapolacija za udio bukve 1,0 taj
procenat bi iznosio 43%. Dakle, zaliha u Gradisci bi trebala biti veca od zalihe
u Kalinoviku za vise od 60%.
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Grafikon 1. Utvrdena i o¢ekivana zaliha (m3®/ha)

Figure 1. The determined and expected growing stock (m3/ha)

Prema Mati¢evim optimalnim sastavima zaliha ¢istih bukovih suma na dru-
gom bonitetu iznosi 290 m3/ha, a na ¢etvrtom 189 m3/ha. Razlika je ovdje 46%.

Postavlja se sada pitanje $ta je uzrok ove nelogi¢nosti. Vrijednosti boniteta
stanista i stepena sklopa po gazdinskim klasama odgovaraju podacima za UKS
1100, tako da je isklju¢ena moguénost greske “u prepisivanju” podataka. Pret-

* U nagim SPO ne iskazuje se srednji pre¢nik. On je u ovom sluéaju procijenjen na osnovu debljinske
strukture zalihe. U Gradi$ci 35% drvne zalihe je preko 50 cm, a u Kalinoviku 26%. U stanju $uma neop-
hodno je iskazivati i srednji pre¢nik, iako nije predvideno Pravilnikom.

5 Tablice daju krupno drvo, dok su svi podaci o zalihi i prirastu u SPO iskazani sveukupnom drvnom
masom.
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postavljamo da je bonitet stani$ta u Gradisci precijenjen i da je u prvi mah pri
obradi podataka dobijena prevelika zaliha, te da je ona kasnije “ustimavana”
(smanjivana). To je dovelo do velikog nesklada u zalihi izmedu ova dva po-
drucja.¢

Sli¢ne nelogi¢nosti uocavaju se poredenjem Gradiske (bonitet 2,0 — zaliha 301
m3) sa drugim podrudjima: Rogaticom (bonitet 3,5 - zaliha 300 m3), Fo¢om
(bonitet 3,4 — zaliha 326 m3), Ribnikom (bonitet 3,1 - zaliha 343 m3) i Sipovom
(bonitet 3,1 - zaliha 301 m3). Ili, zaliha u Fodi veca je za 99 m3 ili 44% od zalihe
u Banjoj Luci, iako je bonitet losiji (za 0,9) i stepen sklopa manji (Tabela 1).

UKS 1200: Uporedivanje zalihe i “trazenje” nelogi¢nosti u UKS 1200 mnogo
je teZe nego u UKS 1100, jer se pojavljuje omjer smjese kao otezavajuci faktor
(vece ucesce Cetinara pridonosi vecoj zalihi). Ipak, povr$nim pregledom mogu
se i u ovoj kategoriji uociti brojni propusti. Na primjer, Ribnik ima vecu zalihu
u odnosu na Pale za 94 m3, a Rogatica u odnosu na KnezZevo za 9o m3, uz pri-
blizno isti bonitet, itd. (Tabela 2).

Biljezimo i preveliku zalihu na Han Pijesku od 520 m3 po hektaru sveukupne
drvne mase. Radi se o prosje¢noj zalihi na cijeloj povrsini UKS 1200. Iako su
ulazni faktori (omjer smjese, sklop i bonitet) povoljni, postavlja se pitanje da li
je moguca tako velika zaliha.

UKS 1300: Potpuno je nerealno zaliha u Rogatici (bonitet 2,5) veéa za 202 m3
nego u Han Pijesku (bonitet 2,1) (Tabela 3).

UKS 1400: U ovoj UKS ima dosta izrazenih (oc¢iglednih) nelogi¢nosti. Na pri-
mjer, u Kalinoviku bonitet liS¢ara je priblizno 4,3, a zaliha 256 m3, dok je u
Banjoj Luci i Prnjavoru bonitet treci, a zaliha svega 190 m3.

Kvalitet zalihe: Kao $to su nesigurni podaci o koli¢ini zalihe drvne mase tako
ne znamo ni o kakvom kvalitetu zalihe se radi. Naves¢emo neke primjere.
Uporedi¢emo prvo kvalitet zalihe izmedu podrudja, zatim izmedu klasa (uz-
gojnih i tehnickih) i na kraju izmedu Cetinara i li$cara.

U Ribniku ima svega 9% I UTK (uzgojnotehnicke klase) bukve (UKS 1100), dok
je u Prnjavoru ova klasa zastupljena sa 43% (Grafikon 2). Da li moze biti tolika
razlika u kvalitetu Sume izmedu podrucja?

¢ Razlic¢ite geoloske podloge i klima u Gradisci i Kalinoviku ne mogu se dovoditi u vezu s dobijenim nelo-
gi¢nostima. Inace, to su faktori koji su integrisani u bonitetu stanista.
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T1UTK; 9% I UTK; 45%

Ribnik Prnjavor

Grafikon 2: Kvalitet zalihe — dva Sumska gazdinstva
Figure 2. Quality of growing stock — two forest management units

U pogledu odnosa UTK i TK registrovani su svi sluc¢ajevi: a) da ima vi$e prve
UTK (45%) nego TK (43%) li$¢ara u UKS 1200 (Prnjavor), b) identi¢ni procenti
u svim UKS u Gradisci (Tabele 1-6) i ¢) odnos 14% UTK : 40% TK (Pale) (Gra-
fikon 3). Prema kriterijumima klasifikacije mora biti vec¢e uc¢esc¢e TK u odnosu

na UTK.
45%| — 143%—— 143%| 143%
UTK ‘ T« | uTK | L ‘ uTK ‘ TK
Prnjavor Gradiska Pale
a) Slucaj UTK >TK b) Slu¢aj UTK=TK ¢) Sluc¢aj UTK<TK

Grafikon 3. Ucesce UTK i TK u zalihi

Figure 3. The participation of UTK and TK in the growing stock

Ocekuje se bolji kvalitet ¢etinarskih Suma, tj. da bude vise  UTK cetinara nego
1 UTK lig¢ara. Takav odnos i jeste u veéini podrucja (UKS 1200); npr. u Palama
39% ima Cetinara, a svega 19% lis¢ara prve UTK. Medutim, taj odnos u Kne-
Zevu je 19% : 19%, dok u Banjoj Luci viSe ima prve klase lig¢ara (28%) nego
Cetinara (25%) (Grafikon 4).

79



TayHoCT yTBphEeHor CTaka LWyma Yy WymcKkonpyBpeaHuM ocHoBama Penybnvke Cpncke
macHuk Wymapckor dakynteta YHuepauterta y banoj Jlyum, 2014, 6p. 20, cTp. 75 - 86

Po GK situacija je sli¢na ili jos gora. Tako u svim gazdinskim klasama u Gradi-
$ci ima jednako prve UTK i TK (u GK 1416 taj procent iznosi ¢ak 85%). Ili ova-
kav primjer, u GK 1209 na podrudju KneZeva ima svega 1% Cetinara i 3% lis¢ara
prve UTK. Ako je ovo tadan (stvaran) podatak ($to je malo vjerovatno) onda
je u ovoj Sumi izvrSena sistematska sjeca prve klase odnosno najboljih stabala.

39%|

éetinari‘ liscari ‘ éetinari‘ liscari Cetinari liscari

Pale KneZevo Banja Luka
a) Slucaj cet. > lis¢. b) Slucaj cet.= lis¢. c) Slucaj cet. < lis¢.

Grafikon 4. Kvalitet zalihe - Cetinari i lis¢ari

Figure 4. Quality of growing stock - conifers and broadleaves

Prirast: Prirast sveukupne drvne mase UKS 1200 nekih podru¢ja kao $to su
Rogatica (13,07 m3) i Han Pijesak (14,42 m3) nadmasuje prvi bonitet optimalnog
sastava. Prema Maticu, prirast krupnog drveta mjeSovite sastojine jl:sm:bk =
0,5:0,2:0,3 optimalnog sastava na III bonitetu iznosi 7,4 m3, a na I bonitetu
9,2 m3.

Probna doznaka: Poznato je da u nasoj praksi ne postoje razradeni (napi-
sani) kriterijumi za provodenje probne doznake. Zbog toga taksatori ovu do-
znaku provode “po svom”, primijenjujuci najcesc¢e princip klasi¢ne doznake,
ne uzimajudi u obzir ni sistem gazdovanja’. Probna doznaka se dakle provodi
formalno, iako se radi o vaznom podatku kojim je odredena jedna od granica
amplitude etata. Poredenje konkretnih podataka u SPO je prema tome besmi-
sleno.

Podmladak: Po prirodnom obnavljanju (broju biljaka podmlatka) izdvaja se
ubjedljivo Rogatica. U UKS 1100 na tom podrudju registrovana je 31 hiljada
biljaka podmlatka , $to je 5,4 puta vise nego u Sipovu. U UKS 1200 evidentira-
no je 23 hiljade, $to je 4,3 puta vise nego u Ribniku ili Vlasenici. U UKS 1400

7 Sistemi gazdovanja su problem posebno u novijim SPO. O tome vige u narednim radovima.
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podrudja Rogarice ima ¢ak 7o hiljada biljaka. Pitanje je koliko su ovo realni
podaci?

Tabela 1. UKS 1100 - Visoke Sume bukve®
Table 1. NCF 1100 - High forests of European beech

Povrsina OS  Sklop Boni V  UTK-l TK-1. v PD Biljaka

>G (GK) (ha) (%) (%) -tet mi/ha (%) (%) m3/ha m/ha poha
Foca (1,3,7,9) 3728 bk-86 80 3,4 326 23 41 6,70 10,59 18830
KneZevo (8,9,10) 2526 bk-82 86 2,7 334 16 25 6,51 10,11 77

BL(1,4,7,8,14,21,30) 17539 bk-79 83 2,5 227 16 19 6,42 7,25 16576

K. Varos
(1,3,4,6,8.9.10) 8773 bk-84 82 29 273 20 26 586 12,94 9000
Prijedor
(1,7.8,9,10,14,35) 17510 bk-86 82 29 292 17 24 796 8,07 15440
Ribnik 6842 bk-82 86 3,1 343 9 17 7,07 12,65 6925
(1,7,8,9,10,14,35) ’ ’ ’
Sipovo (3,8,9,10) 1314 bk-89 75 3,1 301 16 18 6,55 6,79 5786
Srebrenica
(1,2,4,8,9) 18 305 bk-89 77 2,8 269 17 21 6,36 5,73 10484
Rogatica* (13,14,15) 1695 bk-83 80 3,5 300 12 25 5,09 13,04 31209
Gradiska*
(1,2,4,6,23,24) 7140 bk-78 87 2,0 301 32 32 7,76 6,00 9281
Kalinovik*
(3,9,10,45) 5588 bk-90 81 4,0 299 20 27 5,57 8,18 6923
Pale* (2) 4284  Dbk-81 77 3,2 237 14 40 5,16 5,6 11508
Prnjavor*

?
(1,2,4,6,23) 5414 83 ? 2,2 284 43 43 8,15 6,45 15080
Vlasenica*

? ?
(1,3,4,13,14,31) 7 445 84 86 33 263 ! ! 7,55 10,12 10499

Legenda kori$c¢enih oznaka u tabelama:

UKS - Uza kategorija $uma

SG - Sumsko gazdinstvo

(GK) - Gazdinska klasa (upisan je samo zadnji dio $ifre - npr. “1“ predstavlja GK “1101”
OS - Omjer smjese

V - Zapremina

UTK - Uzgojnotehnicka klasa

TK - Tehnic¢ka klasa

Iv - Zapreminski prirast

PD - Probna doznaka

® Za gazdinstva oznacena * kori$tene su osnove kojima je istekao period vaZenja.
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Tabela 2. UKS 1200 - Visoke ¢iste i mjesovite Sume jele i smrée i mjeSovite ume bukve, jele i smrée

Table 2. NCF 1200 - High pure and mixed forests of Silver fir i Norway spruce and mixed forests Euro-
pean beech, Silver fir i Norway spruce

PovrSina OS  Sklop Boni vV UTK-l TK-1. v PD  Biljaka

°G (6K) (ha) (%) (%) -tet m¥ha (%) (%) m¥ha m/ha poha
N ¢-72 3,1 37 57
Foca (6,8,10,12,14) 17 176 128 78 34 337 2 a1 9,57 8,82 10506
Knezevo ¢-77 2,6 19 34
¢ 7??
(8,9,10,12,13,14) 6604 [-23 77 2,7 409 19 28 10,89 9,08 o
Banja Luka ¢-36 3,3 25 27
(9,10,27,29) 4109 64 81 25 345 58 37 9,47 9,31 14268
Han Pijesak .
(8,9,10,12, 14 437 T__fgl 84 ;’; 521 g; :2 14,42 15,04 13187
13,14,22) ’
Kotor Varos ¢-33 3,7 35 46
’ ?
(8,9,11,14,15) 8515 168 84 28 344 30 38 9,45 0,9? 8349
Prijedor ¢-25 2,8 23 37
(9,10,12,28,29) 4312 175 83 27 391 27 36 8,74 11,54 14377
Ribnik ¢-61 3,1 21 44
(9,10,12,28,29) 13270 139 82 30 424 12 2 11,57 12,94 5439
Sipovo .
(8,9,10,12,13,15, 18 693 (I:—_2791 72 :"21 371 i; 2;‘ 9,46 7,02 6794
16,17,21,22) !
. ¢-56 3,8 28 35
Srebrenica (8,9,29) 1646 .44 70 30 331 23 27 10,13 5,96 14151
Rogatica* ¢-88 2,3 23 55
(9,10,12,13) 5367 112 81 29 493 11 23 13,07 10,32 23347
R ¢-35 1,9 64 64
Gradiska* (6,36) 2 766 165 90 18 451 53 53 10,78 9,58 8836
Kalinovik* M
(8,9,10,11,12, 4975 57 78 32 322 46 >4 9,65 6,65 8041
1-43 3,7 29 39
14,15)
" ¢-84 3,1 39 57
Pale* (1,2,3,4,11) 16 447 116 74 34 330 19 34 9,89 7,30 10380
Prnjavor* (5) 199 bk-75 89 2,6 316 45 43 516 562 19473
Vlasenica* (8,9) 2100 % g0 22 303 (um?) 13,14 12,24 5329

I-46 3,0
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Tabela 3. UKS 1300 - Visoke $ume bijelog i crnog bora
Table 3. NCF 1300 - High forests of Scots and Austrian pine

$G (GK) Povrsina OS  Sklop Boni Vv UTK-I TK-1. Iv PD Biljaka
(ha) (%) (%) -tet mi/ha (%) (%) m3/ha m3/ha poha
Foca (13) 189 ¢-89 79 3,4 272 49 61 7,40 3,68 5.739

Han Pijesak (17) 1.031  ¢-97 81 2,1 253 29 57 13,07 12,43 9.527
Sipovo (13,14,15)  2.309 bor-50 67 3,7 317 32 34 7,30 4,08 5.116

Srebrenica (13) 367 ct;%r— 65 32 188 29 37 477 3,84 6.882

Rogatica* (14,17) 913 bor-37 78 2,5 455 32 51 8,93 7,65 14.509

Tabela 4. UKS 1400 - Visoke $ume hrasta kitnjaka
Table 4. NCF 1400 - High forests of Sessile oak

Povrsina OS  Sklop Boni Vv UTK-I  TK-1. Iv PD  Biljaka

>G (GK) (ha) (%) (%) -tet mi/ha (%) (%) m3/ha m3/ha po ha
Foca (15) 213 1-97 65 4,0 263 14 30 550 8,61 18553
Banja Luka
(13,14,16) 3449 [-98 76 2,8 193 19 23 6,21 4,24 37294
M hr-45 3,9
Kotor Varos (15,16) 828 bk-39 88 36 226 14 18 4,80 10,15 8989
.. hr-59 3,3
Prijedor (15,17) 2183 bk-32 75 33 230 14 23 7,62 6,19 40921
Ribnik (15,17) 78 1-98 87 3,5 303 0 0 5,77 10,15 4540
Srebrenica hr-44 3,4
(15,16,22) 663 bk-35 74 32 205 15 16 491 4,09 15873
. hr-68
Rogatica* (15,18) 1223 bk-12 68 3,3 219 11 28 3,97 9,00 69455
hr-55 1,3
v * 7
Gradiska* (15,16) 3346 bk-32 87 25 309 25 25 8,01 7,25 17862
hr-18
Kalinovik* 4,2
(15,16,18,19) 1045 Dbk-30 78 44 256 11 16 4,74 7,61 17646
(260)
hr-52 3,2
* ’
Pale* (2,3) 1201 bk-20 73 30 237 5 27 533 7,30 15783
hr-69 2,8
. " )
Prnjavor* (13,16) 2164 bk-20 69 32 188 30 34 4,43 499 39479
Vlasenica* (15,22) 705 &:__ii 80 i’g 177 (um? (um? 5,70 5,69 26659
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Tabela 5. UKS 1500 -Ostale visoke $ume sa prirodnom obnovom
Table 5. NCF 1400 - High forests of other species

Povrsina  OS vV UTK-l TK-1. Iv PD Biljaka

Sklop Bonitet

>G (GK) (ha) (%) (%) mi/ha (%) (%) m3/ha m3/ha poha
Ribnik (2) 59 [-78 72 4? 416 1 1 5,79 15,99 671
Prnjavor* (1) 52 1100 97 33 33 31 31 596 1596 1105

Tabela 6. SKS 1000 - Visoke $ume sa prirodnom obnovom
Table 6. WCF 1000 - High forests with natural regeneration

< Povrsina OS  Sklop Boni vV UTK-l TK-1. v PD  Biljaka

>G (ha) (%) (%) -tet miha (%) (%) m3/ha m3/ha poha
Fota 21305 f_'3691 78 :z 366 2; iz 8,88 9,08 11727
Knezevo 9130 f_'fg 80 ;3 388 13 i;‘ 9,67 9,37 15523
BL 25097 f_'gf 81 22 242 ig Z 6,76 7,17 18817
H Pijesak 14 959 f_’f: 84 ;; 520 22 gg 14,37 14,95 12909
K. Varo$ 18116 T;; 82 gi 304 2? gi 7,49 9,29 8695
Prijedor 24005 f_'gf 81 gg 304 i; gg 8,01 852 17542
Ribnik 20248 T:g 85 gi’ 396 ig ‘1‘3 9,95 12,84 5905
Sipovo 22316 f_'_ff 72 g; 362 i: g‘l‘ 9,00 6,70 6573
Srebrenica 20982 Elf_-g; 74 g:(z) 270 i; ;i 6,52 5,67 10894
Rogatica* 9200 p:;aT:ka 417 ii’ iﬁ 10,19 10,38 30047
Gradiska* 13251 f_';g 87 ;:8 334 (gi) (gz) 846 7,06 11377
Kalinovik* 11 607 T72; 80 g; 305 ;"'13 gg 7,23 7,47 8367
Pale* 21942 f_'_fs 75 ;; 306 23 g; 872 7,20 10921
Prnjavor* 7782 &0 ? 2,5 258 " 706 6,04 21886
I-100 0 a4
Vlasenica* 10256 p;;aT:ka 284 ig 22 8,58 10,25 10876
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Na kraju, dajemo nekoliko primjera i drugih gresaka koje se pojavljuju u prika-
zu stanja Suma u nasim SPO, svrstanih u grube i "svjesne" propuste.

Greske tipa grubih propusta:

suma omjera smjese 60% u UKS 1400, Kalinovik,

nedostaju podaci za omjer smjese, bonitet i sklop u SKS 1000 za podrudja
Rogatica i Vlasenica,

nedostaju cijele prve dvije tabele u stanju $uma SKS 1000 za Rogaticu i
Vlasenicu,

u GK 1209 Vlasenica bonitet Cetinara 53, a lis¢ara 47,

UKS 1000 u Vlasenici kvalitetna struktura data u m3, a ne u % kako pise u
zaglavlju tabele.

Greske tipa “svjesnih” propusta:

u stanju se pojavljuju vrste drve¢a mimo Pravilnika,

za omjer smjese vrlo malo zastupljenih vrsta pige se nula (umjesto na dvije
decimale),

nepouzdani su boniteti za vrste s malim omjerom smjese (pitanje je kako
su odredeni),

svi boniteti u visokim degradiranim Sumama?® su 5,0 - kako to objasniti?
Znadi li to da je stani$te degradirano do petog boniteta (a ne samo $uma)?

nijednog procenta prve UTK i prve TK nema u visokim degradirani Suma-
ma. Dali je ovo instrukcija - “ne stavljajte prvu klasu”? To je pogresno.

ZAKLJUCAK

Na osnovu analize ta¢nosti stanja Suma u SKS 1000 moze se zakljuditi da su
podaci o stanju Suma u nasim SPO nepouzdani za planiranje gazdovanja, te da
kao takvi ne mogu posluziti ni za pracenje promjena u stanju Suma.

9 Ove $ume nisu detaljnije analizirane.
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